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FORRASFELTARAS ES DIGITALIZACIO
Hungarika-kutatas a Nyitrai Allami
Levéltarban

Pajtok Vivien

Sikeres, 2018-as levéltardiplomdciai” egyeztetéseket kovetden hidny-
potlo, digitalizacidval egybekotott forrasfeltaras kezdddott el a Magyar
Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Varmegyei Levéltara, a Nyitrai
Allami Levéltér és a Kuny Domokos Muzeum egyiittmiikodésében, amelyet
feldolgozasi munkalatok kovettek. A kutatas targyat az egykori Komarom
varmegye gazdag iratanyaga képezte, melyet maa szlovékiai Nyitrai Allami
Levéltarban 6riznek. Az iratanyag meglehetdsen hanyattatott sorsot élt meg
az elmult évtizedekben, és a hatirmoédositasok és hatarlezarasok miatt igen-
csak elhanyagoltnak, elfeledettnek tekintheté a hazai kutatok el6tt: mint
forras 1907' Ota kevésbé kutattak, és hasznaltak jelent6sebb tudomanyos
munkak forrasaként. A kovetkez6 oldalakon a kutatoprogram hattere, rész-
letei és az elért eredmények keriilnek ismertetésre.

Mi az a hungarika-kutatas?

Az orszag torténetére vonatkozo forrdsanyag nagy része a torténelmi esemé-
nyek hatasara megsemmisiilt vagy hatarainkon kiviilre keriilt. 1526-ot kove-
téen orszagunk tobb évszazadon at alkotta nagyobb allamegyiittesek részét,
melyek kozpontjaiban magyar vonatkozasu forrasok is keletkeztek. A torté-
nelmi Magyarorszag 1918-as szétesésével kezd6déen olyan teriileti valto-
zasok kovetkeztek be, amelyek atalakitottak az egész magyar forrasbazis szer-
kezetét, befolyasolva ezzel az anyaorszagi kutatok kutatasi lehetdségeit is.?

A kilfoldon 6rzott, magyar vonatkozasu iratanyagokat nevezziik - az
orszag latin nevébdl (Hungaria) képezve — hungaricanak, vagy magyaro-
sitva hungarikanak. A hungarikék feltarasa és feldolgozasa elengedhetetlen
a magyar mult teljesebb megismeréséhez. Ezen forrasanyag feltardsanak és

1 BOROVSZKY [1907]
2 FAZEKAS 2013, 5.



Osszegyujtésének gondolata mar a Magyar Tudomanyos Akadémia megala-
pitasaval (1825) megfogalmazodott. A 19. szazad soran lezajlott elsé gydj-
tésekben az akadémia Torténettudomadnyi Bizottsaga és a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat jatszott vezetd szerepet, ekkor még szervezetleniil. Levéltari
kezdeményezésre 1964-ben jott létre a Hungarica Bizottsag, amely 1971-
ben megalkotta a kovetkezd évtizedek kutatasainak elvi alapjait, valamint
a hungarika fogalmanak komplex, részletekbe mendé meghatarozasat.’

Ennek alapjan hungarikdnak, magyar vonatkozasunak tekintendé az a levél-
tari iratanyag, amely torténeti értéki adatokat tartalmaz

a.) a mindenkori Magyarorszag teriiletére, népességére, lakosaira, politikai,
igazgatasi, igazsagszolgaltatasi, tarsadalmi, gazdasagi stb. viszonyaira, tudo-
manyara, kulturajara stb.,

b.) a mindenkori Magyarorszagnak, illet6leg lakoinak és a kiilf6ldnek, ille-
téleg kiilfoldieknek kapcsolataira,

c.) a kiilfoldi allamoknak, szerveknek és lakosoknak a mindenkori Magyar-
orszagot, az annak teriiletén élt, mikodott lakosokat (szerveket) illeté néze-
teire és tevékenységére,

d.) jelentds kiilfoldon élt, illetdleg magyarorszagi szarmazasu személyekre,
azok tevékenységére, valamint

e.) a kiilf6ldon élt vagy él6 magyar népcsoportokra.*

A hetvenes években allamkozi kulturalis egyezmények sziilettek az érintett
orszagokkal, melyek keretében részletekbe mend, pontos kutatasi terveket
kovettek, és meghataroztak a kutatasi napok szamat is. Az akkori Csehszlo-
vakiaban példaul egy évben 70 napot lehetett hungarika-kutatasra fordi-
tani. A rendszervaltas utdn ezek a kapcsolatok elhidegiiltek, végiil megsza-
kadtak. 1992-ben aztin a Karpataljai Allami Levéltr és a Magyar Orszagos
Levéltar kotott hasonld jellegli szerzodést. Ezt koveten indulhatott meg
yjra a forrasfeltar6 munka, melynek soran mikrofilm-masolatok késziiltek
a szomszédos és tavolabbi orszagok levéltaraiban taldlhaté magyar vonat-
kozasu iratanyagokrol.®

3 FAZEKAS 2013, 5-6.
4 FAZEKAS 2013, 6.
5 KOLLEGA 1992a, 44-45.



A forrasfeltaras sziikségessége - Komarom varmegye és Tata iratanyaga

A forrastermelés a biirokracia, az aktak, a sajtd, a statisztikai adatok
révén a 17-18. szazadban valt tomegessé Magyarorszagon. Ezek az
iratanyagok a gyakori hatairmddositasok miatt nemcsak hatarokon
belil, hanem azokon kiviil is megtalalhatok. A mai torténelmi tudo-
manyos hattér biztositdsahoz, illetve a torténelem redlis megértéséhez
ezekre a kilfoldon talalhato forrasokra elengedhetetleniil sziikség van.t

Az egykori Komdarom varmegye torténete tudomdnyosan kevésbé
feldolgozottnak tekintheté. Az els6 vilaghaboru el6tti idészakban
Alapi Gyula szisztematikus kutatasai segitették a varmegye megis-
merését, de ezt kovetGen, még a rendszervaltds utdn is csak szorva-
nyos kutatdsokra keriilt sor, pedig a forrasanyag igencsak terjedelmes.’

Az 1992-es adatok szerint a Magyar Orszagos Levéltarban 29 orszag
326 levéltarabdl és konyvtarabol Osszegyujtott 2281 allag 6,8 millid
felvétele volt kutathatd, a madsolatkészitésnek koszonhetden. A
legtobb felvétel Ausztriabdl érkezett (3,3 millio), amelyet Csehszlo-
vakia kovetett (1,8 millié), majd Romania (600 ezer) folytatta a sort.®
A szamunkra lényeges csehszlovédkiai anyagbol még repertorium is
késziilt, amely 250 oldalon keresztiil sorolja a feltart levéltari hunga-
rikakat, viszont az egykori Komarom varmegyére vonatkozé iratanyag
szamban és feldolgozottsagban is alulmaradt a tobbi megyéhez képest.’
A feldolgozatlansag oka a fizikai megkdzelithetdség nehézségében, a szlova-
kiai rendszer atstrukturaldsaban és az elhanyagoltsagban keresendo.

A forrasok feltarasa megyei és varosi vonatkozasban is fontos hianyt igyek-
szik betolteni. 1919-t6] Komarom varosa, s igy a varmegyei levéltar is a
csehszlovak kozigazgatas feliigyelete ala keriilt, majd 1928-t6l a megye-
rendszert megsziintetve gyakorlatilag figyelem nélkiil hagytdk a varmegyei
levéltarakat. A masodik vilaghaborit kovetden Csehszlovakidban a
levéltarak a Beliigyminisztérium feliigyelete ala kertiltek, 1949-ben pedig
létrejott a Nyitrai Kertileti Levéltar, amely atvette az egykori Nyitra, Bars,

VISZKET-ZENTAI 2005, 41.
KUTATASI TERV 2021, 1-4.
KOLLEGA 1992a, 46.
KOLLEGA 1992b
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valamint Komarom varmegye levéltarat. A megyei iratanyagok elhelyezése
egyértelmi problémat okozott az 1949-ben alakult Nyitrai Keriileti Levél-
tarnak. 1952 és 1995 kozott tobb koltoztetésen estek at az iratanyagok,
sokszor szakmai utmutatas nélkiil. A rendezetlenség miatt a kutathatdsagi
lehet6ségek sem voltak kielégitdek. 1996-2003 kozott kerilt a végleges
helyére, Nyitraivankdara a varmegyei iratanyag, ahol a folyamatos szakmai
rendezésnek koszonhetben a kutathato iratanyagok szama is novekszik.
Tata esetében meg kell emliteniink egy részben potolhatatlan
veszteséget is, 1891. november 3-an wugyanis a varos kedvez6t-
leniil tarolt levéltari iratanyaga egy tlizeset soran megsemmisiilt."’
A telepiilés 20. szazad el6tti torténetére vonatkozd, Magyarorszagon fellel-
hetd legjelentdsebb forrasok igy csupan a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban elhelyezett egykori Esterhazy-levéltar dokumentumai kozott
maradtak fenn. A 20. szazad els6 feléhez kapcsol6do iratanyagok, rendkiviil
toredékesen, a varmegyei levéltarban, Esztergomban kutathatok, illetve -
szintén a haborut kéveté hatarmodositasok miatt — a szlovékiai Komarnoba,
majd végil Nyitraivankara keriiltek. Az iratanyagok hidnyossaga a helytor-
téneti kutatasok fejlédésének gatja. A Nyitraivankan talalhato levéltari irata-
nyag szorvanyos, viszont jelentds adatokat tartalmaz a varos kozigazgata-
sara, fejlodésére, eloljaroira, intézményeire, gazdasagi életére vonatkozodan.

Komarom varmegye hungarika-kutatasanak kezdete

Programunkkal 2018-ban csatlakoztunk az akkor mar csaknem 200
éves forrasfeltarasi és kutatasi folyamathoz, melynek esetiinkben a 1995.
évi LXVI. Levéltari torvény" adta alapjat, és a 1107/2018. (III. 19) sz.
Kormanyhatdrozat'? biztositotta lendilletét. Ezek értelmében ,a Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) feladata, hogy feltdrja, nyilvintartsa és mdso-
latban, illetve eredetiben gyiijtse a kiilfoldon 6rzott magyar vonatkozdsti
iratanyagokat. Ezt a tevékenységet egyrészt a levéltdar munkatdrsai végzik,
madsrészt a levéltar egyiittmiikodik egyéni kutatokkal és kutatécsoportokkal.”"

10 KOVESDI 2003, 277.

11 LEVELTARI TORVENY 1995
12 KORMANYHATAROZAT 2018
13 HUNGARIKA é.n.
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Szoros egylittmiikodésrol beszélhetiink a Magyar Nemzeti Levéltar Koma-
rom-Esztergom Varmegyei Levéltara, a Kuny Domokos Muzeum, valamint
a kutatasi helyszin, a Nyitrai Allami Levéltdr munkatérsai kozott. Sziikséges
megemliteni, hogy amig kozvetleniil a rendszervaltds utan nehézkesnek
bizonyult a k6z6s munka a szlovakiai levéltarakkal, addig az elmult években
ilyen jellegti problémdkat mar nem tapasztaltunk.

A program elinditasahoz sziikséges elsé lépést Dr. Wencz Balazs, a
Magyar Nemzeti Levéltir Komarom-Esztergom Varmegyei Levélta-
ranak igazgatdja tette meg, aki 2018-ban vette fel a kapcsolatot a Kuny
Domokos Muzeum igazgatojaval, Dr. Schmidtmayer Richarddal, és a
torténeti Komarom varmegyei levéltar iratanyaganak helyzetét attekintve
egyetértés sziiletett a forrasfeltaras sziikségességét illetéen. A Nyitra-
ivinkan talalhaté Nyitrai Allami Levéltar igazgatdja, PhDr. Peter Kereste$
a kapcsolatfelvételt kovetden tamogatta az tgyet, segitséget biztosi-
tott a kutatoi kérések késébbi teljesitéséhez, és megkezdédhetett a kuta-
tasi tervek elkészitése, a kovetkezd évi kutatéutak megszervezése. Ehhez
Novak Veronika 2004-ben 0Osszedllitott fondjegyzéke adott segitséget.'*

A program résztvevoi és tamogatoi

A kutatocsoport tagjai kezdetben tobbnapos, késdbb egynapos kutatoutakon
vettek részt, melyek soran digitalis masolatokat, fényképeket készitettek a
feldolgozasra szant forrasokrdl, azok minden egyes lapjarol. A kutatdcsoport
tagjai a Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Varmegyei Levél-
tara részérdl (2019 és 2023 kozott) Bacsa Baldzs, Gere Akos, Kovacs Péter
és Szabo Csaba, a Kuny Domokos Muzeum részérdl pedig (2019 és 2024
aprilisa kozott) Bognar Péter, Ertl Lasz|lO, Nagy Zsuzsanna, Pajtok Vivien,
Dr. Rabar Ferenc, Schmidtmayer-Busa Mdnika, Stegmayer Maté, Szegedi
Fanni és Szlics Jézsef voltak.

Nyitraivankai tartézkodasunk idején rendkiviili segitokészséget tapasztal-
tunk a Nyitrai Allami Levéltar igazgatoja, PhDr. Peter Kereste$ és munka-
tarsai, kiemelten Beata Lorinczova levéltari f6el6ado részérdl. LehetSséget
biztositottak a levéltarban taldlhaté kutatéi szallasok igénybevételére is, a
nyelvi akadalyokat athidalva pedig munkavégzésiinket is gordiilékenyebbé
tették.

14 NOVAK 2004
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A programot 2019-t6] a Komarom-Esztergom Virmegyei Onkormanyzat
tamogatta, amit a varmegyei kozgytilés elnoke, Popovics Gyorgy kozben-
jardsanak koszonhettiink. Ezt kovet6en, 2021-ben sikeresen palyaztunk
a Nemzeti Kulturalis Alap Magyar Géniusz Program Ideiglenes Kollégiu-
mandl, amely tdmogatas 2021 és 2024 kozott biztositotta a projekt anyagi
hatterét.

A Nyitrai Allami Levéltar - Statny archiv v Nitre

A Nyitrai Allami Levéltar torténete mozgalmasnak tekintheté. Nyitra, Bars
és Komarom varmegye levéltarainak iratanyagét legel6szor 1952 decem-
bere és 1953 januarja kozott a bajmoci kastélyba koltoztették. Munkaerd
és rendezohely, s f6leg szakmai ismeretek hianyaban a Komarom varme-
gyei anyagok egykori rendje csak lassan allt helyre. Figyelembe véve azt
is, hogy az emlitett iratanyagot 1961-ben Nyitrara, az egykori megyei
bortonbe koltoztették, az itt kialakitott levéltar pedig a Pozsonyi Allami
Levéltar Nyitrai Fioklevéltara nevet vette fel. A nyitrai fioklevéltar 1969-ben
onallésult, majd 1975-ben a levéltari torvény értelmében a Nyitrai Allami
Teriileti Levéltar nevet kapta. 1992-ben a levéltar igazgatdsaga Nyitran
mikodott, de a levéltari iratanyag nagy része Vagsellyén volt elhelyezve,
ahol levéltari kirendeltség funkcionalt. Itt volt lehet6ség a kutatasra.'

Még 1969-ben tlzték ki célul egy uj levéltarépiilet kialakitdsat, amelynek
munkalatai joval késébb, csak 1988-ban kezdddtek meg, immar a szom-
szédos Nyitraivankan. Az egykori Markholt csalad kurigjanak atépitésével
és két modern raktartér felépitésével a nyitrai levéltar végiil megfelelé elhe-
lyezést kapott. A levéltar az 4j épiiletbe 1996-2003 kozott koltozott be, 2003-
t6l a jelenlegi, Nyitrai Allami Levéltar nevet viseli. Napjainkra az egykori
Komarom varmegyei levéltar kiillonb6z6 ingatlanokban tarolt részeit dsszegytj-
totték, igy a levéltar fennmaradt tételei immaron egy helyen — Nyitraivankan
- talalhatdak, ahol rendezésiik folyamatos, igy a levéltari egységek kutathato-
saga is folyamatosan novekszik.'® PhDr. Peter Kereste$ 2017-ben készitette el
Komarom Varmegye kozigazgatasi iratainak (1619-1849) levéltari jegyzékét.”

15 Az iratanyag tovdbbi része a Szlovik Nemzeti Levéltdr kolcsonzott raktarhelyiségében, Pozsonyban
volt. DRAHOSOVA 1992, 46.

16 NOVAK 2004, 205-206.
17 KERESTES 2017
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A levéltar munkatarsainak kivalé szakmai munkajardl és segit6készségérol
tanaskodik a tény, hogy 2014-ben, a Magyar Csaladtorténet Kutaté Egye-
siilet révén az Ev Kutat6helye Dijban részesiiltek.

G
STATNY ARCHIV
V NITRE
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o

A kutatécsapat egy része a Nyitrai Allami Levéltdr fébejdrata elétt
(Balrol jobbra: Sziics Jozsef, Szegedi Fanni, Pajtok Vivien, Stegmayer Mdté)
Nyitraivdnka, 2023

Célkittizések

A program lépcsdzetesen épiilt fel. A munka a forrasfeltarashoz kapcso-
16d6 elokészitési munkalatokkal kezdddott, amelyet a fényképek készi-
tése, a digitalizacié kovetett, majd a meglévé masolatok rendezése utan a
tudomanyos feldolgozas vette kezdetét. A program kiemelt célja az eddig
kevésbé intenziv, Komarom varmegye torténetéhez €sszervezetéhez kotheto,
valamint Tata varos torténetéhez kapcsolodd kutatdsok fellenditése, az 1j
kutatasi eredmények publikaldsa, a varmegyei kozgytlési jegyzokonyvek
magyarorszagi hozzaférhetéségének biztositasa, illetve egy 1j forrascsoport
beemelése volt.

A projekt olyan alapvetd hianyossagokat igyekszik pdtolni, mint a virmegye
szempontjabol kiemelten fontos varmegyei szervezetek miikodésének
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feltarasa, valamint a tisztvisel6k hivatali jegyzékének, az archontolégidanak
Osszeallitasa. Utobbi megléte az alapkutatasok kozé tartozik, amely szamos
varmegye esetében mar évtizedek oOta elérhetd, Komdarom varmegyénél
viszont hianyzik. Az archontolégiai eredmények megléte tovabbi kutatasok
bazisaul szolgalhat.'®

A forrasfeltaras kiemelt témakorét tobbek kozott — a rendelkezésre allo
iratanyag jellegét, a korszakokra vonatkozd terjedelmi adatokat, a fel-
olelt témakoroket figyelembe véve — II. Jozsef reformtorekvései és a francia
haboruk kovetkeztében kialakuld politikai iranyzatok viszonyrendszere, a
nemesi modernizacié eszméjének megjelenése és a reformellenzék létre-
jotte, valamint jelentds politikai tényezévé alakulasa adjak. Mindezek mellett
az orszagos események helyi szinten val6 megnyilvanulasai is fontos terii-
letét képezik a kutatasnak, igy példaul a 18-19. szazad forduldjanak francia
haborui, a 19. szazadi kolerajarvanyok vagy az 1848-1849-es szabadsagharc
torténései.

A korszak kiemelkedd jelent6ségti a varostorténeti kutatasok szempontjabol
is, hiszen a gazdasagi iratanyagok kozott fontos informaciokra bukkanha-
tunk a kiilonboz6 tatai gyarakkal kapcsolatban. A digitalizacié és a tovabbi
forrasfeltarasok elsésorban a Ganz téglagyarra, a Leopold bérgyarra és a
Pollak szényeggyarra iranyulhatnak. Ezek az eredmények jelentdsen hozza-
jarulhatnak a Kuny Domokos Muzeum gytijteményeibdl nyert ismeretek
kiegészitéséhez is."

A kutatasi eredmények a multunk ismeretébdl taplalkozé helyi, megyei-re-
gionalis identitas erdsitéséhez is kapcsolddnak. Mindezek mellett, mivel a
torténeti Komarom varmegye Dunatol északra fekvé teriiletei napjainkban
Szlovakia részét képezik, a kutatas a hataron tdli magyarsag szamara is
fontos, identitasformal6 eredményekkel szolgalhat majd.

A digitalizacio folyamata

A digitalizaci6 alapvetGen monoton, a fotézott iratanyag mennyiségét
tekintve nagyon hosszt, tiirelmet igénylé folyamat. Egyszertisége ellenére
azonban nagy jelentdséggel bir, hiszen egy virtudlis hidat épitett fel Nyitra-
ivanka és Tata kozott, amely lehetévé teszi, hogy tobb mint szazezer oldalnyi levéltari
iratanyagot barmikor megtekinthessiink vagy megoszthassunk az érdeklédékkel.

18 KUTATASI TERV 2021, 1-4.
19 KUTATASI TERV 2021, 1-4.
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A digitalizacios folyamat megkezdése el6tt, mar az elékészitési fazisban
kivalasztasra keriiltek azok a lehetséges forrasok, amelyek tartalmazhatnak
magyar vonatkozasu informacidkat. Az elkésziilt lista alapjan tortént meg
a fényképezés, és kezdodott el a digitalizacio. A jegyz6konyvek nagysaga
és a kiilonboz6 iratok fizikai tulajdonsagai miatt a fényképezés — a profesz-
szionalis digitalizalasi eszkozoket mellézve - sokszor nem két-, hanem
négykezes feladatta valt. A folyamatot az elkésziilt fényképek ellendrzése, a
hidnyossagok pdtlasa, javitasa zarta. A rendszerbe rendezés utan kezdddhe-
tett meg a feldolgozas, a kutatasi eredményekhez nélkiilozhetetlen informa-
ciok kinyerése.

2019-ben vette kezdetét a jegyzokonyvek attekintése és digitalizalasa. A 2020
és 2021 kozott bekovetkezett virushelyzet miatt a levéltar nem volt latogat-
hatd, igy el kellett tekinteni a kiutazasoktdl. A projekt keretében végzett
digitalizacié 2022 juniusaban folytatédhatott, 2023-ban egész évben zajlott,
majd 2024-ben lezarult. Ot év alatt Gsszesen 61 napot toltdttiink Nyitra-
ivankan fot6zassal.

A nyitraivankai kutaténapok szamanak
alakulasa

30

20

10 esmmNapok szama

O T T T T T 1
2019 2020 2021 2022 2023 2024

A digitalizacié targya

Az els6dlegesen vizsgalt forrasok keletkezése 1619 és 1945 kozé teheto.
Kezdetben német és latin nyelvl szévegekkel dolgoztunk, majd az 1792-
bdl szarmazé XV. kotetnél (kb. 15000 oldal fotdzasa utan) megjelentek az
els6 magyar nyelvli oldalak is. Eleinte csak a kozgytlési jegyz6konyvek
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és mutatok digitalizalasa szerepelt célként, a forrasfeltaras soran azonban
egyéb, szintén a varmegyéhez tartozd iratanyagok is bevonasra keriiltek. A
fotézasok soran a kovetkezd levéltari anyagokkal dolgoztunk:

1.) Komarom varmegye iratai (1619-1849): A vairmegye nemesi kozgytlése-
inek jegyzékonyvei, Fogalmazvanyok, Mutatok, Nemességi iratok, Orszag-
gytlési iratok, Zsiddosszeirasok, egyéb iratok,

2.) Komdrom-Esztergom Varmegye Kormanybiztosanak iratai (1786-1790),
3.) Komarom varmegye tanfeliigyel6ségének iratai (1877-1920, 1938-1945).

Digitalizalt iratanyagok tipusai

4% 3%

m Komarom varmegye
iratai

Komarom-Esztergom
Varmegye
Kormanybiztosdnak iratai

m Komarom varmegye
tanfelligyel6ségének
iratai

Komérom varmegye nemesi kozgytiléseinek jegyz6konyvei 1619-t6l egészen
1918-ig rendelkezésre dllnak. A 17. szdzadra vonatkozo iratok a teljes
anyagnak csupan igen kis részét teszik ki, viszont a 18. szazadtol kezdve, az
adminisztracid fejlédésének koszonhetden, a jegyzékonyvek szama novek-
szik, és ezek a korabbiaknal részletesebb adatokat szolgaltatnak. Az els6 két
kotet az 1619-t6l 1725-ig terjed6 iddszakot oleli fel, a tovabbi kotetek kisebb
idéintervallumokat foglalnak magukba. Egy év altalaban egy kotetet foglal
el, de 1785-t6l el6fordul az is, hogy egy év eseményei két kotetet is megtdl-
tenek.

Bizonyos évkorok jegyzokonyvei, segédletei elvesztek, ilyenkor a mas
fondokban Orzétt, varmegyei gytilésekhez kapcsolddo szalas iratokat is at
kellett tekinteniink. A kutatds soran felmeriil6 kérdések tisztazasara kiilon-
b6z6 kontrollforrasok bevonasa valt szitkségessé, ezért egyéb levéltarakban
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is folytak kutatomunkdk. A tovabbi kutatdsok a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban a Magyar Kancellariai Levéltar és az Esterhazy csalad
tatai levéltaranak iratanyagara, illetve a Magyar Nemzeti Levéltar Koma-
rom-Esztergom Varmegyei Levéltaraban a varmegye nemesi kozgytilési
jegyzdkonyveinek fogalmazvanyaira, illetve I1. Jozsef uralkodasanak idején,
az akkor keletkezett tigyviteli jegyz6konyvekre terjedtek ki.°

A digitalizacio eredményei

2022-ben befejez6dott a jegyzokonyvek (1849-ig), 2023-ban pedig a muta-
tokonyvek (1845-ig) digitalizalasa, amellyel a rendelkezésre allo legfonto-
sabb forrasok a rendi dualizmus idészakanak végéig feltarasra keriiltek.
Szintén 2022 volt az az év, amikor az uGjfajta irattipusokrdl (Fogalmaz-
vanyok, Mutatdk, Nemességi iratok, Orszaggyilési iratok, Zsidoossze-
irasok, Komarom-Esztergom Varmegye Kormanybiztosanak és Komarom
varmegye tanfeliigyel0ségének iratai) nagyobb mennyiségti fénykép késziilt.
2023-ban és 2024-ben folytatddtak a digitalizacios, valamint a korrekcios
munkafolyamatok. (1. melléklet) A bevont iratanyagok olyan informadcidkat
tartalmaznak, amelyek elémozdithatjak a varmegye torténetének torténeti,
kultartorténeti, tarsadalmi, gazdasagi, hadiigyi stb. kutatasait.!

Digitalizalt anyagok gyarapodasa
180000
140000
120000 /

100000 /

80000 espuo3jlok szama
60000 /
40000 ?‘_/
20000

0 T T T T T 1
2019 2020 2021 2022 2023 2024

20 RESZBESZAMOLO 2023, 2.
21 KUTATASI TERV 2021, 1-4.
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Nyitraivankan 2019 és 2024 kozott 155 137 képfajlt, Esztergomban, 2024-
ben pedig 8747 képfajlt készitettiink, amely tobb mint 450 GB helyet foglal
a Kuny Domokos Muzeum Altalinos Adattaraban. Az adattdrosokkal,
muzeumi kollégakkal torténd kapcsolatfelvételt kovetéen a kutatoknak
Tatan, a Kuny Domokos Mutzeum kutatészobajaban tudunk lehetéséget
biztositani az értékes forrasanyag digitalis masolatanak vizsgalatdhoz. A
kovetkezé oldalakon a meglévé digitalizalt anyagbol szeretnénk egy tatai
vonatkozasu izelitét kinalni, amely izgalmas, 4j informaciokkal teli tanul-
manyokat foglal magaban.

Digitalizalt fajlok terjedelme (fajl)
Iratanyag Osszesen:
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

1)
Komdrom vdrmegye | 30898 | 5133 - 59488 | 46 101 | 1019 142 639
iratai (1619-1849)

1.1.)
IegyZ(')'kényvek, 30158 | 5133 - 29560 | 472 1019 66 342
mutatok

1.2)
Fogalmazvanyok,
Nemességi iratok,

Orszaggytilési iratok,
Zsid6osszeirasok, egyéb
iratok

740 - - 29928 | 45629 - 76 297

2)
Komadrom-Esztergom
Vérmegye - - - - 6701 - 6701
Kormanybiztosanak
iratai (1786-1790)

3.)
Komadrom véarmegye
tanfeliigyel6ségének

iratai (1877-1945)

738 269 - - 4790 - 5797

155 137 f4jl/

Osszesen: 31636 | 5402 - 59488 | 57592 | 1019 450,36 GB
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Melléklet

Nyirai Allami Levéltar (Nyitraivanka)

Digitalizalt iratanyag

Digitalis e—
Kiutazas Résztvevék masolatok | Kozgytilési kii:fvyel?hez Megieavzés
datuma szama | jegyzokonyvek, axiolhadihe gegy
(fajl) ~ fogalmazvanyok, S
mutatok és egyéb iratok
2019.
marcius 642 1., 2., 88. kotet -
4,
mza?rlc?ﬁs sgs | Lo 2o 388,89, ) )
5 90., 91., 92. kotet
2019. 1 Kovdcs Péter, 4.92.,93.,94.,
marcius Rabar Ferenc, 1747 N - -
. 95. kotet
6. Stegmayer Maté,
Szab6 Csaba
2,01.9' 5.,6.,96.,97.,98.
marcius 2142 . - -
kotet
7.
2019.
marcius 839 5., 7. kotet - -
8.
2019.
aprilis 1178 7., 8.,99. kotet - -
23.
2 01.19.' Rabdr Ferenc, 8.,9., 10., 100.
apzri IS | Stegmayer M4té 1634 Kotet - -
2019.
éprilis 1082 10., 101. kotet - -
25.
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2019.

majus Gere Akos, 1756  |11.,12., 13. kotet -
6. Rabar Ferenc,
2019. Schmidtmayer-
[ Busa Ménika 11,13, 14, 15, )
m;’us 25691 102, 103. kotet
.2,01.9' 16.,17., 104.
junius 1334 N -
kotet
11.
2019. izizz g::; 18.,19., 20., 21.,
junius Rabér Ferenc, 2438 22.,105., 106., -
12. ., 107., 108. kotet
Stegmayer Maté
'Zli()rlliiS 1346 22.,23.,109,, )
) 110., 111. kotet
13.
Népszamlalas,
2019. nemesekrél
oktdber 2284 24, 21‘?,26" 7. és katonakrol
28. otet vezetett jegyzékek
(1715-1787)
2019. Bognar Péter, Vegyes f6ispani
> 27.,28.,29., 112, .
oktober Kovics Péter 3645 728,29 N iratok (19-20.
> 113., 122. kotet izad)
29. Rabar Ferenc, szaza
Stegmayer Maté,
Szab¢ Csaba Vegyes f6ispani
iratok (19-20.
szazad) és
20,19' 30., 33.,116., Komérom
oktober 2232 . )
121. kotet varmegye
30. tanfeliigyel6sé-
gének iratai
(1938-1945)
2019.
november 1016 31. kotet -
19. Kovacs Péter,
2019. Stegmayer Maté
november 896 32. kotet -
20.
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Komarom

2020. varmegye
februar 1413 34.,35. kotet | tanfeliigyeldsé-
24. gének iratai
(1938-1945)
Bogndr Péter,
2020. Kovéacs Péter, 34, 35., 36., 37.,
februdr Rabdr Ferenc, 2741 38.,123., 124. -
25. Stegmayer Maté kotet
Komarom
2020. 38.,123., 124, varmegye
februar 1248 ~ tanfeliigyel8sé-
126., 127. kotet . .
26. gének iratai
(1938-1945)
2022.
junius 1789 39., 40., 41. kotet -
27.
2022. Bognar Péter, 42.,43., 44.,45.,
janius | Kovdcs Peter, 3142 | 128,129,130, -
28. Pajtok Vivien, 132. kétet
Szabo Csaba
2022 132,133,134,
'l'lniu's 2111 135.,136., 137., i
) o 138., 139., 140.,
’ 141. kotet
i‘(’)‘g,:;‘: g:tt:; 46.,47.,48., 49.,
2022. Paiték Vivien’ 50., 51.,52., 141,,
szeptember | ’ma v | 6317 142,143,144, -
28. gmay : 145., 146., 147.,
Szabo Csaba, .
P 148. kotet
Szlics Jozsef
Bognar Péter, 52.,53.,54.,55.,
2022. IIfQV?lfSV Péter, 56.,57.,58., 59.,
oktber | VS VINEL | 7796 | 60., 149,151, -
tegmayer Maté,
6. Szabé Csaba, 152.,153., 154.,
Sztics Jozsef 155. kotet
Bogndr Péter, 57.,59.,61., 62,
2022. 11><9v'a1§sv Péter, 63., 64., 65., 66.,
oktéber [ VS TN | 8083 |67.,68.,69., 156., -
tegmayer Maté,
12. Syabé Csaba, 157., 158., 159.
Szlics Jézsef kotet
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2022.

1., 29, 35, 36., 45.,

Szlics Jézsef

oktéber Pajtok Vivien, 2642 68., 83. kotet 46, dobon -
19. Rabér Ferenc,
2022. Stegmayer Maté,
: Sziics Jozsef 81.,82.,84., 85. | 39, 46.,47., 56., )
ok;(())ber 2790 kotet 60. doboz, Jegyzék
2022. Sig:g:yZ;\g/f;’é 37.,48.,60., 61
okt6ber Szegedi Fanni, 3067 ) 72.,73. doboz )
27. " .
Szlcs Jézsef
2022, Pajtok V1V1e¥1,’
ber Stegmayer Maté, 3260 i 74.,75.,76., 85., i
NOVEMBEr | g/ egedi Fanni, 86.,87., 107. dobo
3. . .
Szlics Jozsef
Bognar Péter,
2022. | oSO o 108, 109., 110,
november S ) M > 3390 - 111,112,113, -
9. tegmayer Matc, 114.,115. doboz
Szlics Jozsef
Bognar Peter, 342,343, 344,
2022. Pajtok Vivien, 345., 346., 347.,
november |Stegmayer Maté,| 4087 150. kotet 348., 349, 350., -
16. Szegedi Fanni, 351., 352,353,
Szlics J6zsef 354. doboz
Nagy Zsuzsanna, 2.,3.,5.,25.,38.
2022. My .. YT r T Y
november Pajtok Vivien, 3349 i 80., 353., 354., i
23 Stegmayer Maté, 355., 356., 357.
: Szfics Jozsef doboz
Pajtok Vivien,
2022. | Jma o Ma 165., 166., 169.,
november S & g Fanni ’ 2938 - 220, 221., 266., -
30. zegﬂe ! ’anm, 267. doboz
Szlics Jézsef
Bognar Péter,
2022. | Pajték Vivien, 9.16,17,23, 33,
" . 268.,272.,278., .
december |Stegmayer Maté,| 4527 2. kotet Javitassal.
’ , 283.,291.,292.
7. Szegedi Fanni, doboz
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Bognar Péter,

.202??. Pajtok V1v1e{1,’ 88.. 89.,90., 91, 4,6.,7.,8., 10, »
januar | Stegmayer Maté, 4617 92 93. kbtet 11,12, 13,, 14,, | Javitdssal.
24, Szegedi Fanni, o 15. doboz
Szlics Jozsef
Pajtok Vivien,
2023. Ste ]ma er Maté 15.,18., 19., 20.,
februar | o VAGT 4504 104,95, 96. kotet| 21.,22,24,26., | Javitassal.
Szegedi Fanni,
8. > ] 27. doboz
Szlics Jozsef
( Dx 97.,98., 99., 100.,
2023. }Ijstggljrvli)jit:;, 101, 102,, 103., 28.,30., 31., 32
februgr | V00 N | 3288 | 104,105,106, | et | Javitdssal.
15. ng ﬁcsy]ézsef : 107.,108.,109., | '
110. kotet
Bognar Péter,
2023. s 1848-1., 1848-2.,
februdr Stegmay'er Ma‘Fe, 4075 70., 71., ?2., 73, 1848-3. 1849, i
Szegedi Fanni, 74. kotet
22. > ] doboz
Szlics Jozsef
.y .. 75.,76.,77.,78.,
2023. Sia’;‘z: \efr‘ﬁ;e 79.,80., 86., 87.,
marcius 8 y o 3474 111, 112.,113., | Zsid66sszeirdsok | Javitassal.
Szegedi Fanni,
2. Sziics J6zsef 114.,115., 116.
kotet
2023, | Pajtok vivien, 117,118, 119,, | Orszaggytilési
. Stegmayer Maté, . (o
marcius S di Fanni 2371 120., 121., 122,, iratok, Javitdssal.
16. zegedi - ’ 123., 124. kotet | Zsidodsszeirasok
Szlics Jozsef
Orszaggytilési
iratok, Nemességi
iratok
2023. Sf:’:;’;‘ Zr“;;:te 123.,125., 126., Ffegtedlete"
mércius oo VG 3090 [ 127,130, 131, | SEO™ | pavitassal.
22 Szegedi Fanni, 134, 135, kdtet | - omrom
’ Szlics Jézsef v varmegye
korménybizto-

sanak iratai
(1786-1790)
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Esztergom-

2023 Bogndr Péter, Komdarom
L St Mate, 3
marcius cemayer viaie 2038 varmegye
30 Szegedl Fanni, kormanyblzto-
: Szlics Jozsef sanak iratai
(1786-1790)
1809-3. doboz;
Esztergom-
2023. Stegmayer Maté, Komérom
aprilis Szegedi Fanni, 1794 varmegye
5. Szlics Jozsef kormdnybizto-
sdnak iratai
(1786-1790)
1809-1., 1809-2.
doboz; Esztergom-
2023. Stegmayer Maté, Komérom
aprilis Szegedi Fanni, 1369 virmegye
11. Sziics J6zsef korménybizto-
sanak iratai
(1786-1790)
1809-1. doboz;
(4 Esztergom-
2023, |Stesmayer Maté, Komdrom
. Szabo Csaba, ¢
aprilis . s 2637 varmegye
Szegedi Fanni, o)
19. AN kormanybiz-
Szfics Jozsef tosanak iratai
(1786-1790)
Esztergom-
2023. Stegmayer Maté, Kf)marom
aprilis Szegedi Fanni, 1392 K varmegye
s Tnsef ormanybizto-
26. Szlcs Jozse sanak iratai
(1786-1790)
Eszter-
2023.  |Stegmayer Maté, gom,_Komarom
majus Szegedi Fanni, 1716 K varmegye
s Tzsef ormdnybizto-
4. Sztics Jozse sanak iratai
(1786-1790)
Esztergom-
2023. Stegmayer Maté, K?marom
majus Szegedi Fanni, 1840 K varnegye
s Tzsef ormanybizto-
10. Szilics Jozse sanak iratai

(1786-1790)
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Esztergom-

2023. Ertl Lész1o, Komérom
majus Szegedi Fanni, 1159 - k varmesgye -
> (rsef ormanybizto-
23. Szlcs Jozse sénak iratai
(1786-1790)
2023. ngfllir Pélter) Polgari peres
s tl Laszlo, i i i
jiinius rtl Lasz 0/ , 1991 ) }ngek, iratai )
5 Stegmayer Maté, és segédletek
' Szegedi Fanni (1603-1842)
2023, Pf‘l.r'(llka]S'ZI'é, Vegyes birosagi
jtnius ajto ' 1V1€I17 1339 ) 1.ratok, Ar\’laugy} )
Szegedi Fanni, iratok segédletei
2 Sziics Jozsef (1735-1851)
Polgari peres tigyek
Lo, iratai és segéd-
2023, | Bognar P‘;\E[eﬁl letek (1603-1842),
julius Sez%nzttiyiefr?ansie 2160 49. kotet iraRtej(et(’}) ; ;(;r_oli%g;) Javitassal.
10. SZz(I;'iCS Jozsef ’ Komarom varmegye
tanfeltigyel6ségének
iratai (1877-1920)
Bognar Péter, 96., 340./ doboz;
2023. Ertl Laszl6, Komdrom
augusztus |Stegmayer Maté,| 3481 49., 50. kotet YaTIceY® | Javitdssal.
di . tanfeliigyel9sé-
3. Sze%e i lj“anm, gének iratai
Szlcs ]ozsef (1877—1920)
71.,79., 96.,
023 Ertl Laszlo, 98.I,<100., doboz;
" | Stegmayer Maté, omarom
augusztus . . 3123 - varmegye -
Szegedi Fanni, IR
7. tanfeliigyel sé-

Szlics Jozsef

gének iratai
(1877-1920)
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Bognar Péter,
2023, | i M 71.,82., 83., 132,
augusztus gmay .| 2468 - 136., 158. doboz; -
Szegedi Fanni, N
31. > 3 Portaosszeirasok
Szlcs Jézsef
158. doboz;
2023. Bognar Péter, Egyhazi és valldsi
szeptember |Ertl Laszlo, Steg-| 1589 - iratok -
20. mayer Mété (1646-1796),
Portadsszeirdsok
2023. Stegmayer Maté, Egyhazi és valldsi
szeptember | Szegedi Fanni, 1584 - iratok -
27. Szlics Jozsef (1646-1796)
Ertl Laszlo,
2023. " Egyhazi és vallasi
Stegmayer Maté, .
november S di Fanni 473 - iratok -
29, zeg,e i ,anm, (1646-1796)
Szlics Jozsef
2024. Bgﬁ?iréffltgr’ 2.,4.7.,8.136.,
marcius Steemaver M;’ité 1019 141., 145., 149., - Javitas.
13. gmayer Vaie, 155., 159. kotet
Szegedi Fanni
155137
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Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei levéltara (Esztergom)
Digitalis
Ki z Disitalizal
l,u tazas Résztvevok masolatok .1g1ta 1zalt Megjegyzés
datuma , . iratanyag
szama (fajl)
Bognar Péter, Komdrom
2024. Ertl Laszlo, varmegye
februar Stegmayer 2300 kozgytlésének - -
14. Maté, fogalmazvanyai:
Szegedi Fanni 3., 4., 7. kotet
Esztergom-
Bognar Péter, Komarom Esztergom-
2024. Ertl Laszlo, egyesitett Komérom
februar Stegmayer 2117 varmegye egyesitett -
28. Maté, tgyviteli varmegye.
Szegedi Fanni jegyzokonyvei: Iratok
106. kotet
Esztergom-
Bognar Péter, Ijonzzirt(:;
2024. | Ertl Laszlo, AN
marcius Stegmayer 4330 i itislli - -
12. Mdté, jegyf()yll,(jnyvei'
Szegedi Fanni 107., 108., 109.
110. kotet
8747

27



Irodalom

BOROVSZKY [1907]

(Szerk. Borovszky Samu): Komdrom Virmegye és Komdrom sz. kir.
vdros. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Magyarorszdg monogrdfidja.
Budapest, [1907]

DRAHOSOVA 1992

Drahosovd, Sarolta: Irdsbeli forrdsok Tatabdnya torténelméhez a Nyitrai
Allami Teriileti levéltdrban. In: (Szerk. Somorjai Jézsef): Az elddtelepiilések és
Tatabdnya vdros torténete. Tatabdnya 45 éve vdros. Tatabdnya vdrossa nyil-
vanitdsanak 45. évforduldja alkalmadbdl rendezett tudomdnyos konferencia
eléaddsainak anyaga (Tatabdnya, 1992. oktéber 1-2.). Tata, 1992. 45-46.
(Tudomdanyos Fiizetek 7.)

FAZEKAS 2013

Fazekas Istvan: Mi a hungarika?: a magyar vonatkozdsii levéltari iratok,
kiilonos tekintettel a hajdani Monarchidra. In: Levéltdari Szemle. LXIIL. évf.
2013/3. 5-14.

KERESTES 2017

Kerestes, Peter: Komdrnanskd Zupa 1. 1280-1918.

Kongregacné zdpisnice (1619-1849). Ciastkovy inventdr. Ivanka pri Nitre,
2017.  https://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/sa_nr_2016/
sanr_pomocky/sanr_inventar_komarnanska_zupa_kongregacne_zapis-
nice_1619-1849.pdf (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

KOLLEGA 1992a
Kollega Tarsoly Istvin: Levéltdri hungarika kutatds. In: Levéltdri Szemle. XLII.
évf. 1992/2. 40-52.

KOLLEGA 1992b

Kollega Tarsoly Istvin: Csehszlovikiai mikrofilmek az Orszdgos Levéltdrban
1992. janudr 1-én: Repertorium. Budapest, 1988. (Levéltdri leltarak 88.)

28



KOVESDI 2003

Kovesdi Monika: Konyvtdrak, levéltdarak, miizeumok és gyiijtemények Tatdn.
Hiradds az 1920-as évekbél. In: (Szerk. Fiilép Eva - Kisné Cseh Julianna):
Komdrom-Esztergom Megyei Miizeumok Kozleményei 10. Tata, 2003.
273-285.

KUTATASI TERV 2021
(Osszedll. Bogndr Péter - Schmidtmayer Richdrd — Stegmayer Mdté): Nemzeti
Kulturdlis Alap Magyar Géniusz Program Ideiglenes Kollégiumdhoz késziilt
kutatdsi terv. Tata, 2021.

NOVAK 2004

Novdk Veronika: A szlovdkiai levéltarak magyar proveniencidjii fondjai és
dllagai 1918-ig és 1938-1945 kozott 1. Budapest, 2004. (A Kdrpdt-medence
levéltdri forrdsai I. Fond- és dllagjegyzékek 2.)

RESZBESZAMOLO 2023
(Osszedll. Bogndr Péter - Schmidtmayer Richdrd — Stegmayer Mdté): Nemzeti
Kulturdlis Alap Magyar Géniusz Program Ideiglenes Kollégiumdhoz késziil
részbeszamolo. Tata, 2023.

VISZKET-ZENTAI 2005
Viszket Zoltan - Zentai Katalin: A hungarika kutatds és a Magyar Orszdgos

Levéltarban orzott hungarika jelentés-gyiijtemény. In: Levéltdri Szemle. LV.
évf. 2005/3. 41-57.

29



Torvények, hatarozatok

HUNGARIKA é.n.
https://mnl.gov.hu/hungarika.html (utolsé elérés: 2024.V.10.)

KORMANYHATAROZAT 2018

1107/2018. (1II. 19.) Kormdnyhatdrozat a Magyar Nemzeti Levéltar dtfogo
megujitdsanak irdnyairol, kiemelten a levéltarpedagédgiai feladatok és a
magyar vonatkozdsu kiilfoldi levéltdari anyag kutatdsdnak fejlesztésével dssze-
fiiggd feladatokrdl

https://njt.hu/jogszabaly/2018-1107-30-22 (utolsé elérés: 2024.V.10.)

LEVELTARI TORVENY 1995

1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltdrakrdl és a magdanlevéltari
anyag védelmérol

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (utolsé elérés: 2024.V.10.)

30



QUELLENFINDUNG UND
DIGITALISIERUNG
Hungarika-Forschung im Staatsarchiv Nitra

Vivien Pajtok

Die Erforschung und Bearbeitung von Hungarika - im Ausland
aufbewahrte Dokumente mit Bezug zu Ungarn - ist fiir die Ungarische
Akademie der Wissenschaften eine altehrwiirdige Aufgabe, denn dieses Ziel
wurde bereits bei der Griindung der Akademie im Jahr 1825 formuliert.
Die vorliegende Untersuchung wurde anhand des reichen Archivmaterials
des ehemaligen Burgkomitats Komarom (Komorn) durchgefiihrt, das heute
im Staatsarchiv Nitra (Ivanka pri Nitre, Slowakei) aufbewahrt wird. Das
Archivmaterial hat ein eher ungliickliches Schicksal hinter sich, was auch auf
die vergangenen Jahrzehnte, die Grenzdnderungen und GrenzschliefSungen,
die wiederholte Verlagerung des Archivmaterials zuriickzufithren ist; es ist
den einheimischen Forschern fast unbekannt. Mit dem Umbau des
ehemaligen Herrenhauses der Familie Markhot und dem Bau von zwei
modernen Lagerrdumen fand das Staatsarchiv Nitra 1996 endlich ein
geeignetes Zuhause. Heute sind die in verschiedenen Liegenschaften
gelagerten Teile des ehemaligen Burgkomitatsarchivs Komdrom
zusammengefiihrt, so dass sich die verbleibenden Archivalien nun an einem
Ort - Ivanka pri Nitre - befinden, wo ihre Ordnung fortgesetzt wird, was die
Recherchierbarkeit der Archivalieneinheiten erhoht.

Nach den erfolgreichen Verhandlungen im Rahmen der ,, Archivdiplomatie®
im Jahr 2018 wurde in Zusammenarbeit mit drei Institutionen - dem

Burgkomitatsarchiv Komadrom-Esztergom des Ungarischen
Nationalarchivs, dem Staatsarchiv Nitra und dem Museum Kuny Domokos
in Tata - eine liickenhafte BestandserschlieBung und -bearbeitung,

einschliefllich  der Digitalisierung, eingeleitet. ~Gegenstand  der
Quellenrecherche und der Digitalisierung waren die Dokumente des
Burgkomitats Komdrom, vor allem die Protokolle der Adelsversammlungen
des  Burgkomitats,  Entwiirfe, = Verzeichnisse, = Adelsdokumente,
parlamentarische Dokumente, jiidische Volkszahlungen und andere
Dokumente.
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Zwischen 2019 und 2024 verbrachten die Mitglieder des Forschungsteams
insgesamt 61 Tage in den Archiven und erstellten in dieser Zeit 155.137
Bilddateien, die in der Belegsammlung des Museums Kuny Domokos mehr
als 450 GB Platz belegen.

Ziel des Projekts war es, die Forschung iiber das ehemalige Burgkomitat
Koméarom und die Stadt Tata anzuregen, um die neuen Ergebnisse zu
préasentieren und die Sitzungsprotokolle der Burgkomitatsversammlungen
auch in Ungarn zugénglich zu machen. Dariiber hinaus war die Erforschung
der Funktionsweise der Burgkomitatsorganisationen, die Zusammenstel-
lung der Beamtenliste, der Archontologie von besonderer Bedeutung.

Mit Hilfe der erforschten und digitalisierten Quellen und weiterer
Forschungen kann in Zukunft ein detaillierteres Bild von der
Funktionsweise des Burgkomitats und dem Leben der Siedlungen auf
seinem Gebiet gewonnen werden, das historische, kulturelle, soziale,
wirtschaftliche, militdrische usw. Themen umfasst. Zu den Themen, die
beleuchtet werden sollen, gehdren die Reformbemiithungen Josephs II., die
politischen Tendenzen im Gefolge der Franzosenkriege, das Aufkommen
der Idee der adeligen Modernisierung, die Entstehung der Reformopposi-
tion und die lokalen Erscheinungsformen der nationalen Ereignisse.

Nach Kontaktaufnahme mit den Archivaren und Museumsmitarbeitern
konnen die Forscher digitale Kopien des wertvollen Quellenmaterials im
Forschungsraum des Museums Kuny Domokos in Tata einsehen.

Stichworte: Quellenfindung, Digitalisierung, Hungarika-Forschung, Archiv
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KEPVISELOTESTULETI GYULESEK
KOMAROM VARMEGYEBEN

Rabar Ferenc

Komarom varmegye igazgatasi szempontbdl négy jarasra oszlott, az udvar-
dira, a csallokozire, a gesztesire és a tataira. Komarom szabad kiralyi varos
kurialis telkeit és nemeseit is a csallokozi jarasba osztottak be, és a virmegye
joghatdsagi korébe tartoztak.

A gytléseket a varmegye kozpontjaban, Komaromban tartottak. Ehhez
megfelel6 helyszint kellett biztositani, mely azonban meglehetésen elhizoé-
dott. A komdromi megyehazat 1798-ban épitették, késd-barokk stilusban.
Hamarosan igény mutatkozott ra, hogy a varmegyei nemesség aktiv tamo-
gatasaval atépitsék, mivel céljanak nem felelt meg. Jol jelzi ezt, hogy mar a
19. szazad els6 évtizedében atmeneti megoldast kellett keresni. Biztositani
kellett a helyet a gytilések és hivatalok szamadra. A szentmartoni (pannon-
halmi) féapat a bencések kolostorat adta at a varosnak erre a célra. A gytlé-
seket ebben az épiiletben tartottak, itt helyezték el az archivumot (irattarat),
és némely tisztviseld is itt kapott hivatalt. A Komdaromi Katolikus Gimna-
zium directora is ide koltozott. 1805-ben a Helytartotanacs elrendelte, hogy
a trinitariusok kolostoraban és a bencések (Benedictinus) rezidencidjaban
készitsenek helyet az olaszorszagi sereg sebesiilt katondi szamara. Egyben
arra is felszolitottak, hogy a nevezett épiiletekbdl minden lakost tavolitsanak
el. A rendelet végrehajtasa azért sem valdsulhatott meg, mert ha oda bete-
geket szallitottak volna, kozgytilést — betegekkel egy fedél alatt — lehetetlen
lett volna tartani. Ezért a varmegye kérte, hogy a fenti okokra val¢ tekintettel
a Benedictinusok rezidenciajaba ne helyezzenek betegeket.! A varmegyehaza
atépitése vontatottan haladt, a haboruk és a dragasag is késleltette ezt. Az
alispan 1811-ben terjesztette a varmegyegytlés elé a koltségvetést. A kimu-
tatds a tégla, a mész arat és a kémiivesek napibérét tartalmazta, ami 34950
forintot tett ki. A szamitasok szerint a fa- és acsmunkak 0sszege 53395 forint
volt, igy a teljes épiilet varhaté koltsége 94345 forintra ragott. A varme-
gyehdza a megyebéli nemesek tamogatasaval épiilt. Az alispan felsorolta a
korabbi pénzbeli felajanlasokat, ezek dsszege eltérd volt, 10 és 100 forint

1 SAN A.XLI1. Kozgyiilési jegyzokonyvek. XXV. kétet. 1806.1.2. No.1. 1.

33



kozott mozgott. Emellett érkeztek anyagfelajanlasok is, 30000 téglat mar
biztositottak az épitkezés szamara. Ez ekkor még nem volt jelent6s hozzaja-
rulas a kivitelezés monumentalitdsahoz képest, de a megyebeli urak mind a
négy jarasban ugy nyilatkoztak, ha latni fogjak, hogy a ,,régtél fogva készii-
l6ben levé varmegye hdza” mar valdban épiil, akkor ,,tehetségekhez képpest
adakozni készek lesznek” Ennek érdekében felszolitottak mindenekeltt
Szabadhegyi Andras és Thaly Istvan f8szolgabirét, hogy az eddigi felajan-
lasaikat teljesitsék, elvartak tovabba, hogy a tobbi megyebeli foldesurakat
és tehetGsebbeket is keressék fel. Ha maguk ezt nem gy6znék — szélt az
utasitas —, akkor ,,subalternus tisztvisel6k” képviseljék oket. Ko6zoljék, hogy
a varmegyehaza ,,mdr az épittésnek legnagyobb divattyaban vagyon”, és ezt
eddig is csak a nagy dragasag hatraltatta. Ezért korabbi igéreteikhez hiven,
és a nagy dragasagra vald tekintettel, a k6zjo érdekében nagylelkiien adakoz-
zanak. A komaromi nemes urak pedig azt is vegyék tekintetbe, hogy a varme-
gyehdza a varosnak is diszére fog valni. Dedovits generalis kijelentette, hogy
a varmegye altal kivant téglat biztositja, ha a f6hadi kormanyszéktdl erre
engedélyt kap. A sziikséges fa megvételével Szabadhegyi Andras f6szolga-
birét biztak meg.?

Az 4j varmegyehdaza épitését azonban félbeszakitottak. Az 1812. marcius
23-an megnyitott kisgytilésen Pazmandy Pal masodalispan kijelentette,
hogy az épitkezés mihamarabbi végrehajtasat tobb ok is indokolja. A ,,publi-
cumoknak tartdsan sintsen magdanyos helyen”. A jegyz6i hivatal nem tud
egységesen helyben miikodni, ugyanigy a ,,Leveles Tdr” és a kancellaria sem.
A tisztvisel6knek nincsen szallasuk, igy hivatalbeli foglalatossagaikat nem
teljesithetik. Az épitkezés folytatasa azért is siirgetd, mert a mar nagy kolt-
séggel emelt falak romlasnak indulhatnak, igy a varmegye kara naprél napra
emelkedik. Pazmandy Pal elrendelte a varmegyehaza épitésének azonnali
folytatasat. Felszolitotta az épités féigazgatdjat, hogy ,,minden megkivdantaté
matéridlékat jo idein és elére, s ammenyire lehet gazdasdgosan” megszerezze,
~minden rendii” mestereket fogadjon, és munkaikat feltigyelje.

A jarasbeli fészolgabirakat is felszolitotta, hogy minden lehetséges eszkozzel
tamogassak a varmegyehaza épitését. A jegyz6i hivatal feladatava tette, hogy
a ,,megyebéli urasdgoktiil ajanlott segedelmek™-et szedje jegyzékbe, a legkoze-
lebbi gytlésen ezt ismertesse, hogy rendelkezni lehessen azok beszedésérol.?

2 SAN A.XL1. Kozgylilési jegyz6konyvek. XXVIIL kotet. 1811.11.19. No.221. 68-69.
3 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6konyvek XXIX. kotet. 1812.111.23. No.362. 130-131.
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A varmegyehaza épitése jo iitemben folyt, 1813-ban elkésziilt az a felirat is,
amely a megujitott épiilet el6falat disziti majd. Emlékezetiil a jegyzékonyvbe
is beiktattak.

A
KOZ BATORSAG OR-HELYE.
TORVENYEK OSZLOPA.
BUN OSTORA.
IGAZ UGY MENEDEKE.
EPULT
IDOSB GROF NADASDY MIHALY
FO-ISPANSAGANAK
LI. ESZTENDEJEBEN
MDCCCXIL*

Az Gj varmegyehazat, ami a klasszicista stilus jellegzetes formait viselte,
1813-ban adtak at. Mai végleges formajat a 19. szazadban masodik felében
nyerte el.

Az 1848 el6tti varmegyei torvényhatosagot a megyebeli birtokos nemesség
alkotta. Ez intéz6 és rendelkezé szerv volt. Az igazgatasi és igazsagszol-
galtatasi hatalomkort az intézkedés és a végrehajtas teriiletén a tisztvisel6i
kar gyakorolta. A tisztviselk ellendrzését a kozgytilés, a kormanyhatalom
részérdl a féispan gyakorolta.

A féispanok tisztségét Komdrom varmegyében, 1751-t6l, a fogarasfoldi
elénevet is visel6 Nadasdy grofok viselték. Az 6rokosodési haboruk idején
nagy vitézi tetteket végrehajto lovassagi tdbornok, Nadasdy Ferenc fia, 1.
Nadasdy Lipét maga és utddai szamara is megkapta, kiralyi adomanyban,
Komdarom varmegye 6rokos féispansagit. O maga 1751-t8l 1758-ig viselte
ezt a tisztséget. Kés6bb 6rokos és tényleges komaromi féispanna valt fia,
Mihaly, aki 1768 és 1785, majd 1790 és 1822 kozott toltotte be hivata-
lat> 1822-ben azonban Nadasdy Mihdly 6rokos féispan kérelmezte, hogy
50 esztendei ,fdradhatatlan kormdnyzdsa s torédott volta tekintetébdl” a
hivataldnak tovabbi viselésétdl mentesitse az uralkods. Ofelsége a fiat, II.
Nadasdy Lipétot, belsé titkos tanacsost, a Magyar Kiralyi Helytartétanacsnak

4 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6kinyvek. XXX. kétet. 1813.11L.9. No.506. 129.
5 BOGNAR-SCHMIDTMAYER-STEGMAYER 2024, 72-74.
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tandcsosat a féispani hivatal adminisztratoravd, helytartéjava nevezte ki.
1822 januarjaban a Tekintetes Karok és Rendek koteles ,,tiszteletoket” az
uralkod¢ és az 4j adminisztrator iranyaban a kovetkez6 gytlésre halasztot-
tak.®

A féispani tisztségben Nadasdy Mihalyt tehat a fia, II. Nadasdy Lip6t (1822-
1833), majd III. Nadasdy Lip6t (1832-1849) kovette. A féispani méltdsag
rangjat, sulyat megfeleléen érzékelteti III. Nadasdy Lipot esete. Mar négy
éve toltotte be a helytarto f6ispani tisztséget, amikor 1837-ben 6rokos fdis-
panna nevezték ki. Ebbdl az alkalombol a tatai sziiletésii, gimnaziumi tanul-
manyait egykor itt végzett piarista, a pesti szonoklati és koltészeti osztaly
tandra és koltdje, Jallosics Andras felemel6 kolteményben koszontotte 6t.
Ugyanigy ismert Beothy Zsigmond, késébbi jogtudos és elismert ir6 verse
is, ami ugyanerre az alkalomra sziiletett, még ,,t6rvényhallgaté” koraban.
Munkank mellékleteként érdemes kozolni 6ket, mert ezek a versszakok nem
csupan a féispani méltosag foglalatat jelentik, hanem irodalomtorténeti
kuriézumnak is szamitanak.

A féispanok egyéb tisztségeket is felhalmoztak, igy altalaban kevés idét
fordithattak varmegyéjiik dolgainak intézésére. Nadasdy Mihaly személye
jol érzékelteti ezt, hiszen egyszemélyben volt csaszari és kiralyi kamaras,
valdsagos belsé titkos tanacsos és kiralyi féajtonallé mester. Természetesen
a kiemelt sulyossagu tigyekben (pl. kiralyi leiratok, az uralkodétdl szarmazé
haborus segélykérelem) 6 vezette a varmegyegytlést. Abban az esetben, ha
személyesen nem tudott megjelenni, az alispan helyettesitette. A varmegyei
képviseldtestiileti jegyz6konyvek azt tanusitjdk, hogy olykor csupan
tavolmaradasat jelentették be, konkrét indokot nem feltétleniil emlitettek.
Erre példa az 1813-as esztendd. A féispan a varmegyegytlési jegyz6konyv
szerint személyesen kivant megjelenni, de ,fontos okokra valé nézve ebbéli
kivansagdnak végben vitelétiil meggdtoltatott™.”

Bizonyos utaldsok hatarozottan alatamasztjak azt is, ha az 6rokos féispan
egészségi allapota miatt nem vehetett részt a varmegyegytilésen. Ennek
oka lehetett hirtelen betegség is, mint példaul 1793-ban. A f6ispan levélben
értesitette a nemes rendeket, hogy eltokélt szandéka volt megjelenni, ennek
érdekében a sziikséges uti késziileteket is megtette. Ez azonban mégsem
valosulhatott meg. A varmegyei jegyzOkonyv megfogalmazasa szerint
~egeésséginek azonban hirtelen megvdltozdsa miatt, akarattya ellen is feltett

6  SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6kinyvek. XLI kotet. 1822.1.26. No.1. 2-3.
7 SAN A.XL1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XXX. kotet. 1830.11L.9. 69.
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szandékdtul eldllani kinszerittetett légyen”?

Megjelenésének idds kora és fokozatosan gyengiild egészségi allapota is
akadalyozd tényezdje lehetett. Grof Nadasdy Mihaly f6ispan életének utolso
esztendeiben személyesen mar alig érintkezett varmegyéjével. Kapcsolata
csakis az elkeriilhetetlen formaisagokbdl sziikséges levélvaltasokra szoritko-
zott.

A Komarom varmegyei 6rokos féispanok valtasanak, hivatali mdédositasanak
meghatdrozott rendje és ceremonidja volt. Erdemesnek ttinik ezt Nadasdy
Mihaly példajan keresztiil bemutatni, aki a csaladban a leghosszabb ideig,
52 évig toltotte be ezt a tisztséget. Az Uj f6ispan beiktatasara 1822. marcius
26-an 1lt 6ssze az altalanos gytilés.

Az elsé alispan ,a szdmosan Oszve sereglett Tekintetes Karokat s Rendeket”
koszontotte, majd bejelentette, hogy 6regebb grof Nadasdy Mihaly ,.toré-
dott oreksége” miatt lemondott. Kérését kovetve a Foispani Hivatal vise-
lésére idGsebb fiat, grof Nadasdy Lipotot, belsd titkos tanacsost és a
Helytartotanacs tanacsnokat nevezte ki az uralkodé Komarom varmegye
6rokos féispanjava.’

Ezutan Gjonnan kihirdették az uralkodd errdl szol6 parancsat, amely tartal-
mazta a lemondatds és a kinevezés indokait, egyszersmind megkiildte ,,az
ezen Hivatalnak viseléshez sziikséges eskiivésnek moddozattydt”, majd felol-
vastak Nadasdy Mihaly bucsulevelét, amelyet teljes terjedelmében a jegyz6-
konyvbe iktattak.'

A Tekintetes Rendek illendének és sziikségesnek tartottak, hogy Nadasdy
Lipotot egy jeles deputatio altal az tiresen allé féispani szék elfoglalasara
meghivjak, és a tanacskozas vezetését rabizzak. A bizottsag tagjai voltak
Mézey Sandor csaszari és kiralyi kamaras, Végh Antal csdszari és kiralyi
tanacsnok, Szombathelyi Janos generalis, Pazmandy Dénes, Tajnay Janos,
Huszar Laszlo, Milkovits Lajos, a tisztvisel6k koziil pedig Thaly Zsigmond
masodik alispan, Nedeczky Gaspar f6jegyz8, Ghyczy Rafael, Kiirthy Lajos
fobirak. Nadasdy Lipot tisztelettel és méltdan fogadta a kiildottséget, majd
a varmegyegytlésen is megjelent. Miel6tt az {ilés vezetését atvette volna,
atnyujtotta az uralkodo ajandékozasi levelét, és a meghatarozott eskiivést a
rendek szine el6tt le is tette."!

SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XV. kotet. 1793.1.29. No.3. 2.
SAN A.XIL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XLI. kitet. 1822.111.26. 114.
10 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyzokonyvek. XLI. kotet. 1822.111.26. No.212. 115.
11 SAN A.XL1. Kozgyiilési jegyzokonyvek. XLI. kitet. 1822.111.26. No.213. 124-126.
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Miutan eskiijét haromszoros éljenzéssel fogadtdk, ,diszes és emlékezetre
mélto” beszédet intézett a rendekhez.'? Ezt a fejtegetésekkel és sugalmaza-
sokkal telitett terjedelmes beszédet a jelenlévok megilletédve hallgattak.
Nadasdy felszolalasat az alispané kovette, aki kifejezte az egybegytiltek
sajnalkozasat Nadasdy Mihaly lemondasa miatt, de egyben az utéd szemé-
lyének sz616 6romiiknek is hangot adott.

Néadasdy Mihaly onkéntes visszavonulasat az alispan megértéssel fogadta,
és hangsulyozta, a haza és a koronas kiraly szerencséjének tartja, hogy fél
évszazadnal tobbet toltott szolgalatukban, de ,,Nesztori idejének siillya alatt
meglankadt ereit pihentetni, s lelépvén a nagy vildg zajos piattzairol, ditso-
séggel gazdag életének utolsd napjait, a tsendesség s nyugalom békés karja-
iban végezni szdandékozik”. Kiemelte azt is, hogy semmivel sem enyhithette
jobban az elvalason érzett fajdalmat, mint azzal, hogy iddsebb fiat ajanlotta
az ispani hivatal helytartéjanak. Szavakkal és kifejezésekkel alig megfo-
galmazhaté a szivnek az az orvendetes érzése, hogy a haza hliségéért és a
kozjo elémozditasaért annyit aldozo Nadasdyak dicsé nemzetségének tagja
il a féispani székbe. Az ,egyes erd” azonban nem képes tokéletesen véghez
vinni azt, ,amit a Hazdnak java torvényiink szdzados alkotmdnya, és a kirdly
érant vald koteles hiiség megkivin”, ebben fogja 6t segiteni a nemes megye
tisztviseld kara ,.egyesitvén erejeket dszveszegett vallakkal torekedjenek tellye-
sitteni polgari kitelességeiket”. A tekintetes rendek és tisztviselok segitenek
e fényes hivatal terheinek és sulyainak viselésében. A haza, a kirdly és a koz
javara cselekednek kozosen.!?

Végiil a kialakult szokasrendnek megfeleléen Nedeczky Gaspar f6jegyz6
mondott beszédet. Els6 részében Nadasdy Mihalyrol emlékezett meg. A volt
f6ispan Istent fél6 nagy djtatossagara, nemes szivére, kegyes josagara, igaz-
sagszeretetére, bolcsességére, hazafiisagara hivatkozva azt javasolta, hogy
az akkori nevezetes napot tegyék az 6 emlékezetének tinnepévé. Felszolala-
saban bemutatta jellemvonasait, tulajdonsagait, tevékenységét."

Felidézte a féispan kegyes josagat, aki magas méltosagai mellett is leereszke-
dett az egyszer(i sorsi emberekhez, fogadta 6ket, panaszaikat meghallgatta,
és ,,bajain segiteni mindenkor iparkodott.”

Felidézte igazsagszeretetét. Senki panaszara — még ha nagyon igazsagosnak

12 A beszédet kizli teljes terjedelmében a vdrmegyei jegyzékonyv. SAN A.XILI. Kozgyiilési
jegyzdkonyvek. XLI. kotet. 1822.111.26. No.213. 127-137.

13 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XLI. kitet. 1822.111.26. No.213. 138-141.
14 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XLI. kitet. 1822.111.26. No.213. 142-151.
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latszott is — nem mondott itéletet, mig a vadolt felet meg nem hallgatta. J6l
tudta azt, hogy ,,konnyen tudja a ragalmazds és a gonosz akarat a legigazabb
dolgot is rossz szinbe 0ltoztettni’.

Felidézte kimél6 josagat. Amikor a kotelesség Osvényérdl ,eltérteket sziikséges
és alkalmatos feddés dltal az igaz titra téritteni kéntelen volt”, akkor mindig
igyekezett elkeriilni, hogy hire keljen, és kozbotrankozast okozzon. J6l érezte
azt, hogy milyen nehéz barkinek is a helyes utra térése utin megromlott
becstiletét helyreallitani.

Felidézte lelkiismeretességét és buzgdsagat, amellyel felkarolta a szegény
adozo6 népnek, az arvaknak és 6zvegyeknek az iigyét, és tamogatta problé-
maik minél stirgdsebb orvoslasat.

Felidézte bolcsességét, amellyel mélybe latott, és a legnehezebb dolgok
kormanyzasaban is bizonyitotta okossaganak szamtalan példajat.

Felidézte, hogy félévszazados fbispansaga az eurdpai ,nagy felforduld-
soknak”, vérengz6 haboruknak és a magyar hazat sokkal kozelebbr6l érint
veszélyeknek kora volt. Ebben a nehéz iddszakban toretleniil, tantorithatat-
lanul ragaszkodott az 6 koronas kiralyahoz és édes magyar hazajahoz, annak
torvényeihez, alkotmanyahoz.

Felidézte személyiségjegyeit is. ,Végtére az 6 hdzi erkoltseinek, érzékeny embe-
riségének, nydjas és bardtkozo tdrsolkoddsdnak, és az 0 szeretd atyai josdga-
inak 0rokos bizonysdgi lesznek a mi sziveink.”

Felidézte, hogy visszavonulasakor is a varmegye iranti gondoskodas vezé-
relte. Az uralkodonal elérte, hogy életének hatralévé napjaiig idésebb fiat a
f6ispani hivatal adminisztratorava nevezze ki. A gytilést a tovabbiakban mar
Nadasdy Lipot vezette.

Kétféle gytlést tartottak, a kozgyulést és a kisgyilést. Aranyait tekintve a
kisgytlések voltak tulsulyban, rendszeresen iiléseztek. A kisgytiléseket az
alispan rendelhette el, akar a féispan tudta nélkiil is. A rendszeresen tilésez6
gytlésekre sziikség is volt. 1822-ben a kisgytilés 6sszehivasat igy indokoltak:
tobb felséges Kiralyi és Helytartotanacsbeli parancsolat és egyéb levelezések
adtak alkalmat, hogy ,.felolvastassanak, kihirdettettek s kozonségessé tétettek
e kovetkezendok”

A 18. szazad masodik felében, Maria Terézia idején, a Ghyczy csalad
ismét emelkedni kezdett. Ennek a fordulatnak kiemelkedé személyisége
volt Ghyczy Gaspar, aki nagy figyelmet forditott gyermekei iskolaztata-
sara. Mindharom fia alispan lett. Komarom varmegye masodalispanja az a

15 SAN A.XI.1. Kézgytilési jegyzSkonyvek. XLI. kotet. 1822.1.26. 2.
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Ghyczy Ferenc lett, akinek fia Kalman, a jeles allamférfi. A 19. szazad els6
évtizedeiben Ghyczy Ferenc hivta dssze a kisgytléseket, amelyeken 6 elno-
kolt, korabeli kifejezéssel a kisgytilések az 6 ,,Elol tilése alatt” zajlottak.

A Kkisgytiléseket altaldban kisebb létszamban, folyamatosan, az egymast
kovet6 napokon tartottak.

Eves szinten jelentSs volt a targyalt iigyek széma. A kisgytilések és a
kozgytlések vitatott targyait, fliggetleniil a gytlés formajatol, folyamatosan
szamoztak. Az egyes tigyek, illetve azok intézése tobbszor is felmertilhetett,
akar honaprol honapra ismétlédve. Ez azért valt sziikségessé, mert a végleges
dontést olykor tobbszori, kolcsonos levélvaltas elézte meg. Eléfordult, hogy
nem maradt id6 a gytlések jegyzokonyveinek Osszegzé meghallgatasara,
ezért 1814. februar 8-an Ghyczy Ferenc, a résztvevok szokasos koszontése
utan azt javasolta, hogy az el6z6 gytlések jegyzokonyveit, az azokban foglalt
végzéseket és a végrehajtasuk modjarol szolo jelentéseket is olvassak fel. Az
elSterjesztést a gytilés elfogadta.

A kozgytléseket, korabeli szdval a generalis gytiléseket a fispan vagy a
megel6z6 kisgytlés hivhatta Ossze. Ismeriink tehat olyan kisgytiléseket is,
amelynek csupdan az volt a célja, hogy kozgytilést hivjanak 6ssze. Ezekben az
esetekben a generalis gytlés okat, targyat és fontossagat is megjelolték. Erre
példa az 1815. aprilis h6 22-én, Komaromban tartott kisgytilés is, melyen
Ghyczy Ferenc elnokolt ,,némely tablabiro, megyebeli tisztviseld, és nemes
uraknak jelenlétében”.

A koszontést kovetéen az elnok kiemelte, hogy a kisgytilés Osszehivasra
Oexcellencigjanak levele szolgaltatott okot, amelyben méjus 9-re kozgytilést
hivott &ssze, mivel Ofelsége a francia haborunak , #jjonnan ki lobbandsdval
ismét uj segedelem ajdnldsokat gabondabol, katondkbdl és lovakbdl és pediglen
a kornyiil dlldsoknak mivoltdhoz képest késedelem nélkiil, kéntelenétettne az
orszagtul kérni” Ezért addig is, amig a kozgytilésen intézkednek, a megyebeli
kozbirtokos urakat a szabad és 6nként valé felajanlasokra kérik. A kisgytlés
hatarozatot hozott a torvényszékek feloszlatasarol, hogy minél gyorsabban
rendelkezhessenek, eljarhassanak. A gytlésrdl a tekintetes rendeket is tudo-
sitottak, arra levélben hivtak meg 6ket.' A kozgytléseken a teljes tisztikar
részt vett.

A féispanok iranyitasaval, tinnepi kiils6ségek kozott megtartott tisztdji-
tasok voltak a legnépesebbek. Egy ilyen gytilésrdl tandskodik az alabbi
leiras is, mely szerint 1817. mindszent havanak, azaz oktober 21. napjan

16 SAN A.XL1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XXXII. kitet. 1815.1V.22. 284-285.
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a nagy szamban Osszesereglett ,honi, s vidéki minden renden 1évé foldes és
egyébb nemes uraknak jelenlétében, és szabados voksoldsdval tartatott ezen
Tekintetes Nemes Komdrom Virmegyebéli tisztvisel6 karnak ujjité széke”.
Arra valé tekintettel, hogy ,,minden dolognak szerentsés folamottydt és végét
csak akkor bizvdst reményleni lehet, ha a Felséges Istennek nevében és segétt-
sével kezdddik”, ezért legel6szor a szentegyhdzba vonultak, és a Szentlelket
keresztényi buzgosaggal hivtak segitségiil. Ezt kovetden a gytlésre beren-
dezett teremben, a tisztdjitas bevezetéseként, Nadasdy Mihaly féispan terje-
delmes beszédet intézett a nemes rendekhez. Kiemelte, nemesi szabadsa-
gunk ,legszebb dga az, hogy magunk magunknak vilaszthatunk birdkat és
tisztvisel6ket. Eltek ezzel ditsé eleink valahdnyszor sziikségesnek ldttdk, vala-
hanyszor tapasztaltdk, hogy [...] hivataloknak siilyos jarmdban ki faradtak a
legmunkdssabb tagok is, és hogy egy részrél a megfogyatkozott erdt, s innend
szdrmazni szokott unalmat, mds részrol pedig a kozbizalmat meg kellessen
ujjitani.”"’

A féispan vezetése alatt tartott altalanos gytlés sajatos tipusat jelentette
az orszaggytlésre valo felkésziilés. Ennek menetrendjét jol érzékelteti
Nadasdy Mihaly 6rokos féispan elGterjesztése és indoklasa, melyet a francia
habort (harmadik koalicié) arnyékaban osszehivott 1805-6s gytilésen
tett és mondott: ,, Tudniillik: az Orszdg Gyftilésre hivo Kirdlyi Levél, ezen
Orszdg Gyiilésére kiildend6 kovetek valasztdsa, azoknak adandé Utasitds, és
diurnumok, végtére O Felsége dltal kivant 12 ezer ujjonc katondk ki dllitdsa”."s
A 18. szazad végén a varmegyegyiléseken a latin nyelvet felvaltotta a
magyar. 1790-t6l 1844-ig a magyar orszaggytléseken visszatéréen, ismét-
16dGen és folyamatosan targyaltak a magyar nyelv iigyét, mig 1844-ben, ha
nem is teljes kortien — azaz a latin bizonyos koérben val6 tovabbi megtar-
tasaval, valamint Erdélyt és Horvatorszagot nem szamitva —, de a magyar
lett az orszag f6, hivatalos nyelve. Ebben a hosszu, csaknem félévszazados
folyamatban az els6 lépést az 1790. évi XVI. torvénycikk jelentette. Ez még
csak azt mondta ki, hogy ,,bdrmiféle iigyekre nézve idegen nyelv nem fog
haszndltatni”, s rendelkezett arrdl, hogy ,a gimndziumokon, akadémidkon
és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és irdstan szdmdra kiilon tandr fog
bedllittatni [...] a kormdnyszéki iigyek pedig most még latin nyelven lesznek
targyalandok”"

17 SAN A.XI.1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXXTV. kitet. 1817.X.21. 600-610.
18 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyzokonyvek. XXIV. kitet. 1805.1X.23. 233.
19 Idézi: ANDRASSY 2017, 68.
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Ennek hatasara bizonyos varmegyék a varmegyegytilések jegyzékonyveit
magyarul kezdték vezetni. Ez azonban nem volt altalanos. A Nyitraivankan
zajlott, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal ebben a targyban végzett kuta-
tasok azt igazoljak, hogy a Komarommal szomszédos, soknemzetiségu,
magyar kisebbségli Nyitra varmegyében a jegyzokonyveket 1830 végéig
csaknem kizardlag latinul vezették. Ugyanakkor azokban az esetekben,
amikor az adott nem latin nyelvii iratot sz6 szerint jegyz6ékonyvbe iktattak,
magyar, szlovak és német nyelven is taldlhatunk bejegyzéseket. A hivatalos
nyelv hasznalataban az 1830-as évek legelején figyelhet6 meg éles valtas.”
Komérom varmegyében ez mar joval korabban megtortént. A Bajcsy Janos
els6 alispan elnoklete alatt 1792. november 12-én tartott varmegyegytlés
hatarozatot hozott arrol, hogy a jegyzékonyveket magyar nyelven vezetik.
Ezt tiz ,kiilonos gytilés” (csekély szamu résztvevével zajlott le) elézte meg.
Ezeken sokan felvetették, hogy az elmult orszaggytlés hatarozata alapjan
a nyelvi kérdés megvitatdsat sziikséges lenne napirendre tiizni. Ervelésiik
szerint ,,a legkozelebb mult Orszdg Gyiilésiben mdr meg hatdroztatott, hogy
a vdarmegyék ezentul a magok belsé dolgait magyar nyelven follytathassdk”.
Ennek hatasara tobb varmegye valtott magyar nyelvli jegyzékonyvezésre.
Példajukat kovetve Komdrom varmegyében is arrél hataroztak, hogy
magyarul, ,,ugy mint a maga megyéiben legjobban bévett és legkozonsége-
sebb nyelven a maga dolgait ezutdn jegyeztesse, hogy ezdltal is maga anyai
nyelvinek pallérozdsdra, és annyival nagyobb kiterjedésire czélozo iparko-
dasdt meg bizonyitsa.” A gytlések protocollumait tehat ettdl kezdve magyar
nyelven vezették. Ehhez természetesen hozza kellett jarulnia a jelen nem 1év6
orokos féispannak is. Nem volt kétségiik ezirant, mert a féispan ,ekkorig
minden idében nemzetinek a javdt el6 mozdittani igyekezett”. Az elsé néta-
rius késznek mutatkozott a dontés megvalositasara, kérte azonban, hogy -
mivel minden dolognak a kezdete a legnehezebb - fogadjak el, hogy az els6
két-harom protocollum valamivel késébb késziilhessen el, és bizonyos latin
terminusok benne maradhassanak, mert ha ,,szintén magyar nyelvre fordi-
tatndnak is, valosdgos értelmeket magyarban el nem érhetnek”*

20 NAGY-HONICH 2022
21 SAN A.XL1. Kozgylilési jegyz6konyvek. XIV. kitet. 1792.X1.12. 555-557.
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Az 1805-0s orszaggytlés a magyar nyelv kérdésében tjabb eldrelépést tett.
Az orszaggyulés XXII. cikkelyére a kovetkezo végzéseket hoztak Komarom
varmegyében:

1. A gytlések jegyz6konyveit mar 1792-t6] magyar nyelven vezették, ezt a
gyakorlatot fenntartjak.

2. Az Ofelségéhez és a kirdlyi hazhoz kiildétt feliratokat a térvényszék
cikkelyeinek utasitasa szerint magyarul és dedkul (latinul) is parhuzamosan
megfogalmazzak.

3. A féméltésagu Haditanacshoz kiildott feliratokat egyediil magyar nyelven
készitik el, s ,ha az értekezés kivannd dedk nyelven is kiildenddk lesznek”.

4. A megyebeli tisztviselk vagy egyéb kikiildottek jelentései ,.dtallydban
magyarul tétettni parancsoltattak’.

5. Mindazok a bizonysaglevelek, amelyeket a nemességrol, a prokatori valla-
sokrdl, adoslevelek beiktatasardl és egyéb hasonld targyakrdl kiadnak, azt
magyar nyelven fogalmazzak meg, az eddigiek korabbi példazatait, forrasait
latin nyelvrél magyarra forditjak, a tokéletes jovahagyas végett a tekintetes
rendekbdl és a megyebéli tisztviselokbdl Osszeallitott kovetségnek bemu-
tatjak. A feltilvizsgalatban részt vesz a Pest megye altal killdott ,,dedkmester”
(latin mester), aki az egyes latin kifejezéseket feliilvizsgalja, és sziikség esetén
jobbakkal pétolja.

6. Az adobeli szamadasokat, az azokra vonatkozd kovetség altal beterjesztett
észrevételeket magyar nyelven irjak.

7. A torvényes ligyek tekintetében a kiralyi hétbiras tabla a latin nyelv mellett
marad. Ezt a varmegye elfogadja, és hozzéjarul, anndl is inkdbb, mert a
torvényeket és a ,,familidk gyokeres leveleit” latinul irtak. Mig az orszaggytlés
ennek kapcsan nem hoz végzést, ,,a familidk java és jussainak fenttartdsa a
torvénynek értelmét a dedk nyelvnek folyamattya dltal javallja”. A torvény-
székben az addigi folyamatban 1évé latin nyelv tovabbra is fennmarad. Az
uriszékek el6tti perek a torvény altal rendelt ,,szabadsdg mellett” folyhatnak.
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1. Melléklet

Jallosits Andras: F6 méltosagu és f6 tisztelendd fogaras foldi gréf Nadasdy
Paulai Ferencz vaczi egyhaz megyés piispokének 6 felsége titkos belsé tana-
csosanak s @ t. midén méltésagos fogaras f6ldi grof Nadasdy Leopold 6
nagysagat mint kiralyi biztos tekintetes nemes Komarom varmegye 6rokos
f6-ispansagaba iktatna mély tisztéletdl a’ tatai ajtatos oskolak. Pest, [1837.]*

Itt € regényes halmaidon, Tata,

Honnét eredt zaj, taps, s vigalom kereng
Lantom’ nyugalmas szendertiltét

Verni el, és zenegésre késztni?

Serkent Komdrom’ nemzeti tinnepe,
S Nddasdyakhoz fol-lobogé heve:
Kelj Miizsa lelkednek tiizében,

S merre visz @’ dalok’ drja, induilj!

Ldtod? mi fényben lép Leopold felé
E’ szép Megyének dicskoszoriis Kara,
'S hév szozatdn a’ hodolatnak

Lelke magasb oromekre felleng.

A’ kit Vezérkint tisztele ekkorig,

Most bélcs Vezériil széke fogadni kész:
'S ez — hdny kobozt langit Erényit,

'S érdemeit fol az égre zengni!

Zengjétek Otet Bdrdjai, hivei

Minden Dicsének! boldog id6k’ s deriilt
Jovenddk’ ébresztd reményin

Ldngra kel6 dalokat ropitve.

22 KDM TGy Ltsz.: 89.679.1.
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Muizsdm Ferenczet, Vdcz 6romét, ezen
Hés Vér’ Remekjét, a® Haza', s szent Hite’
F6bb oszlopdt, s e vartt napunknak
Ottan el6l ragyogd Vezérét

Készontsd — magasztald egykori kedvesét
E’ szent falaknak, hol pirosult szelid
Kordnyja éltének vildgos

Napra utobb feselé erében.

Halld csak mi kellem szozata, milly hatds
Leng mély tandcsin, jo szive mint Oriil
Hii Ocscse 1ij fényén, Megyénknek

Ezt kalavizul elébe tiizvén!

Nagynak, Jelesnek stirgeti gondjait

A’ J6 - s Igaznak pajzsa alatt: ,,hol ez
Kesergi kdrdt, mond, hatalm, rang
Ott neveinkre 6rok boriit von.

Gyjts egygyet értd szellemet, a’ miivek
Ebbdl sziiletnek béke malasztinak
Biztos segédiil hon’ s kirdlyja’
Tiszteletén melegiilt iparral.

Nézd a’ szegény’;s buis drva’ iigyét kozos
Erzettel; élj a’ bizodalom korét,
Tagitva; légy bdjlo Megyédnek

Hon szeretett szeretd Vezére,

Igy most. — De hdnyszor gytllada langjain
Szavallatdnak tanakodo Posony

’S lelket, szivet bé-tolte dradt

Szézatinak ragadé hatalma!
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Azért kivandk sok Jelesek folott

A’ Hétszemélyii Rend’ Avatottjai

A’ koz haszon - jog - szép - s igaznak
Eszkozeiil, s bizonyos segédiil.

Hat Vicz’ korében Pdsztori gondjai

Milly fényt lovellnek! barha Hit’, és Erény’
Ugyéhez ébreszt gerjedelmet;

Bdrha siet meg-el6zni mdsok’

Példds buzogtit ott, hol el-estibil
A’ meg-torédott kelni ohajt ujult
Eletre, nyervén biztosité

S szent hatalombol eredt kegyelmet.

Kedvelt szerénység tetteivel rokon,
A faradatlan munka, Hazdt-kirdlyt
Egyiitt olelt Hiiség kortile

Uj tavasz ékeiben viritnak.

E’ koztt magas diszt, égi sugdr gyandnt,
Araszt Ferencziink’ piispoki székire

A’ fedhetetlen, s gondkereste

Fénytol iires, s takarékos élet.

Tapsolva 6rvend a’ tudomdny’ becsén,
'S ezért 0roklé dldozatokra kész:

A’ nagy seregbdl légy tanii te

Vicz’ Athenaeuma, és Nevendék

Papsag’ virdgzo rajja Hazdnk’ 6lén
Pesten. Borostydnt igy arat a’ Derék,
S tul @’ mulandésadg fenyérén

Irva marad neve csillagokbol...



Buzgalmi haldt, honfi iigyek kozott,
Kinek riadtok ti haza Atyjai?

O az - Ferencziink, kit kerit az
Eljen 6zén’ rohand dagdlylya:

Mert nagy szivébdl, mély sohajok’ hevén,
Sok gyamtalanhoz szanakodds fakad;

'S mint kegyben elsé bé karokkal,

Im! viszi folytonos dldozatjdt.

Elj hiveidnek Pdsztora, Gydmola!
Elj Nemzetednek Csillaga! vidd dicsé
Eldédeid’ hirét nevelve

A feledés’ komor éjjelin tiil.

Mig mondja a’ hon hii onokdihoz
Tamds - s Ferencznek bajnoki tetteit
A’ harcz sikolto vérfolyamja,

'S @’ viharos kor elétte foltiin:

Jobb korszakdnak hirdeti érdemit

Véled, s Nemednek mostani fénye szebb:
Igy, igy ragyogijon, s nagy kérének
Fénye folé soha kod ne szdlljon!

Jallosits Andrés
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2. Melléklet

Beothy Zsigmond: Hazafiui tisztelettel és hodolattal ajanlott iidvezlet mélto-
sagos grof Nadasdy Leopold urnak, fogaras fold orokosének & csaszari
kirdlyi felsége’ arany-kulcsos hivének, tekintetes Kirdlyi [tél8 Torvényszék
bardjanak, Tekintetes Nemes Komarom Varmegye 0rokos és valdsagos
F6-Ispanyénak, € fényes hivatalba lett iktatds’ iinnepén a’ szerz6tdl. Oszeld
17-én 1837. Komdromban,

Weinmiiller Francziska cs. kir. Szabados Kényvnyomtat6-Intézetében.

Boldog! ki hazdjat szeretvén

Ordok érdemre tort utat!

Kit, mint hasznos polgdrt a’ bolcs vén
Az ifjaknak ujjal mutat.

Nem 6n haszndt vdddszsza szive,

A’ koz jot nézi minden mive;

Rd szanja javdt, erejét,

S ha kell, nem kiméli fejét.

Kis Janos

Mi hang, mi ziigds futja dt
E’ vdros’ téreit,

Oromre gyujtva, s kéltve fel
A’ sziv’ érzéseit?

'S mi az, mi olly csoportosan
Todulva jé, s halad,

'S € kozben, mint 6romnapon
Eljen-szézat riad?

A’ hang, s a’ zugds iinnepi;
A’ nap felvirradott,

Mit olly epedve virt a’ nép,
'S mellyért sohajtozott.

23 KDM TGy 89.680.1.
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Es dsszegyiilt, hogy azt, kinek
E’ nap szentelve van,
Tisztelve részesitse most
Forré dlddsiban.

'S @’ férjfi, kit olly vagyva vart

A’ nép, és iidvezel,
Tetézve 6t minden nyomdn
Eljen-zengésivel:

Nddasdy az, egy férjfiti
A’ hon-nagyok koziil;
A’ sziv megtisztelésiben
Orémmel részesiil.

Ki festhetné le most a’ sziv’
Orém-érzéseit,

Mellyekkel telve ifju, sz,
Tisztelve téged itt?

’S tovabb ki tudna festeni
Forré dlddsaink’,
Mellyekkel €’ nagy iinnepen
Megtelvék ajkaink?

Fonnen dobog minden kebel,
Az ajkak hangzanak,

'S orém riad mindenfel6l

S dldds Nadasdynak.

»Légy iidvez oh! nagy férjfinil’
A’ szdmos népsereg,
Orvendve iktatdsodon
Hozzdd imigy rebeg.
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Foglald el fényes székedet!
Fé-Ispanyunk te lészsz;

Tapsol megyénk, midén a’ szék
Illy férjfitira néz. -

Ragyogjanak fel tetteid,
'S id6t, enyészetet

Tl lengve, - az utdkor is
Emlitse létedet!

SViruljon életed soka!”

A’ nép imigy sohajt,

'S € sohajtds az ég urdt -
Hiszem, meghatja majd;

'S megnytijtva lészen életed
Hazdnknak oromiil,

S boldog, ki kormdnyod’ kivdant
Udvében részestil!



Az ég’ malaszti lengjenek
Rajtad, s kormdnyodon!

'S keljen fel sok hunyé remény
Rajtad, mint gydmolon!

Orém-virdgokbdl legyen
Az életkoszorti
Szdmodra fiizve, és redd
Ne jéjon gydsz s borti!

Alddsaink kisérjenek;

'S viszontagsag felett,

Az ég 6rkadjék, s 6jja meg
Veszélytol éltedet!

’S Rokonod is, kit hén szeretsz,
’S ki diszesitve lett,

Hogy Felségiink’ személyének
Képéve tétetett:

Eljen F6-Ispdnyunk veled
Szép szdmos éveket!

Illy két férjfit utokor is
Orémmel emleget!

Be6thy Zsigmond
torvényhallgatd
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ABGEORDNETENVERSAMMLUNGEN IM
BURGKOMITAT KOMAROM
Ferenc Rabar

Vor 1848 bestand die Gerichtsbarkeit des Burgkomitats aus dem Landadel des
Komitats. Es war ein Verwaltungs- und Exekutivorgan, das sowohl kleine als
auch allgemeine Versammlungen abhielt. Von den Proportionen her tiber-
wogen die kleinen Versammlungen, die regelmiaf3ig tagten. Die Verwaltung
des Burgkomitats, die Rechtspflege, im Bereich der Mafinahmen und der
Vollstreckung, wurde von einem Gremium von Beamten wahrgenommen,
deren Arbeit von der Versammlung {iberwacht wurde, und die Regierung
wurde durch den Obergespann vertreten, dessen Amtswechsel und Ablo-
sung im Burgkomitat Komarom (Komorn) nach einer festgelegten Ordnung
und Zeremonie stattfand. Ahnliche feierliche Bedingungen wurden bei der
Erneuerung des Amtes unter der Fithrung des Obergespanns eingehalten.
Nach den Worten von Mihaly Nadasdy selbst ,,ist der schonste Zweig unserer
edlen Freiheit, dass wir die Richter und Beamten selbst wihlen kénnen®.

Ab 1751 wurde das Amt des ewigen burgkomitatlichen Obergespanns von
den Grafen von Nadasdy bekleidet, aber aus derselben Zeit, in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, kénnen wir auch vom politischen Aufstieg der
Familie Ghyczy sprechen.

In dieser Zeit wurde das erbliche Amt des Obergespanns am lingsten
von Graf Mihdly Nadasdy ausgeiibt, der das Komitat 52 Jahre lang leitete
und 1822 zugunsten seines Sohnes zuriicktrat. Seine Verabschiedung und
der Amtsantritt von Lip6t Nadasdy wird in der Studie sehr ausfiihrlich
beschrieben.

Eines der wichtigsten Themen des Untersuchungszeitraums war der Umgang
mit der Sprache. Das Ende des 18. Jahrhunderts brachte auch eine Verén-
derung in der Geschichte der Burgkomitatsversammlungen mit sich, da die
lateinische Sprache von der ungarischen abgel6st wurde. Obwohl Ungarisch
erst 1844 zur Hauptamtssprache des Landes wurde, wurde im Burgkomitat
Komarom bereits 1792 beschlossen, dass die Sitzungsprotokolle in unga-
rischer Sprache gefiihrt werden.

Stichworte: Burgkomitat Komdrom, Burgkomitatshaus, Gerichtsbarkeit,
Nddasdy, Ghyczy, Kleinversammlung, Vollversammlung, Sprachenfrage
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A KOMAROMI
VARMEGYEGYULESEK TEMAI

Rabar Ferenc
A varmegye feladatkorének vazlata

A rendszeresen iilésezé komaromi varmegyegytiléseken felmeriil6 témak
rendkiviil sokoldaltak és véltozatosak voltak. Ebbél a gazdag anyagbol csak
egyes példakat emeliink ki ennek érzékeltetésre.

Infrastruktara

Voltak olyan feladatok és kérdések, amelyek rendszeresen visszatértek, megis-
métlédtek, hiszen a varmegye megfelelé miikodése és mindennapijai fiiggtek
t6le. Nemes Komarom varmegyére harult az utrendszer karbantartasa, javi-
tasa, fejlesztése. A f6ldrajzi és természeti viszonyok miatt ez folyamatos kihi-
vast jelentett a terjedelmes ttrendszer miatt. Arra is ismeriink példat, hogy
az ut vonalat a gazdasagok nem tartottdk tiszteletben. Pazmandy Pal alispan
jelentette, hogy a Sz6ny és a csémi foldek kozott hizddé orszagutat felszan-
tottak, ,azért az redjok vald jards nagyon alkalmatlan”. Megbiztdk tehat
Thaly Ferenc fészolgabirdt, hogy Hideghy Ferenc f6ldmérével az utat ismét
mérjék ki és allitsak helyre.! Hideghy Ferenc nagy tapasztalattal rendelkezd,
képzett és megbizhaté mérnok volt.

Az utak és szamos hid megerdsitését a nagy forgalom és a viziigyi viszonyok
is indokoltak. Az elvégzend¢ feladatokra a foldmérdk hivtak fel a figyelmet.
II. Jézset uralkodasa alatt jott létre a mar Maria Terézia idején tervezett
mérnoki intézet (Institutum Geometricum). Hideghy Ferenc 1786. marcius
6-an hydrotechnikabol, majus 22-én oekonomidbdl tette le szigorlatat, és
nyert képesitést.> Megbecsiilt személyiség volt, 6t kérték fel a varmegyei
szintl feladatokra. 1814-ben is 6 kapta utasitasba, hogy a ,,Nemes Virmegye
Ujhdzadbdl elmaradott épiiletbeli Fikat” gondoskodjon, amelyeket épiilé vagy
javitasra szorulé hidakndl hasznalhatjak fel. A korabban épitett komaromi

1 SAN A.XLI1. Kézgyiilési jegyzbkonyvek. XXIX. kotet. 1812.111.23. No.364. 132.
2 LOSY-SCHMIDT 2005
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varmegyehaza Gjjaépitése 1813-ra késziilt el. Az épitkezéshez fel nem hasz-
nalt faanyagot kivantak hidépitésre kiszolgaltatni.

Hideghy a helyszini szemléket kdvetéen benyujtotta a listat, mely szerint a
hetényi toltésen 1évé nagy hid javitasra szorul.’ Az eladok nevét, a tolgyfak
arat, valamint azok szamat (113) ugyancsak kozolte, valamint azt, hogy be
kell avatkozni Acs helységben az ugynevezett Zugé hidnal.!

Olyan kivételes — és a varmegye szamara — felhaborito eset is tortént, hogy
egy uradalmi tiszttarté a mar elkésziilt hidat felszedette. Ez tortént a Csiliz
folyo vizén Kulcsod iranydba ativel6 hiddal is. A vétkes ebben Damay Péter
tiszttartd volt. A hid a csicsdi uradalom faibol késziilt, de ezt korabban az
uradalom ajanlotta fel. A helyzet rendezésére azért is nagy sziikség volt, mert
ez az atkeld biztositotta a csallokozi jaras felsé részének megkozelitését. Ez
azért is elfogadhatatlan volt, mert a hidat a virmegye készittette el, igy ,ahoz
a Csicsoi Uradalomnak magdnos jussa nem lehet”. Nedeczky Gaspar f6szol-
gabirénak szigortian meghagytak, hogy ,Fiscalis Actiok fenyitéke alatt” a
felszedett hidat tiistént allitsak helyre.

Ez olykor a postautat is érintette. Az almasi és neszmélyi hatarokban huz6do
postatton elhelyezett fahid gerendai egészen elrothadtak, ezért ennek pétla-
sara Komarom varosanak kereskedjétdl négy szal nyolc 6l vastag feny6t
vasaroltak.®

A postautak megtisztitasa télen, a nagy havazasok idején is fontossa valt,
kiilonosen akkor, ha magasabb rangu el6kel6k vagy esetleg a kiralyi csalad
valamely tagjanak érkezése is varhatd volt. 1800-ban hire kelt annak, hogy
O kiralyi hercegsége, a ,Nddor Ispdny Ur” Bécsbél érkezik, ezért sziiksé-
gessé valt, hogy ,.az Utnak mindenféle torténhetd alkalmatlansdgi el-hdrittas-
sanak”. Ezért meghagytak, hogy a gesztesi f6szolgabiré Gyér varmegye hata-
ratdl egészen a tatai jarasig, a tatai fGszolgabird pedig Esztergom varmegye
hataraig az utakat jo karba helyeztesse, és ezt személyesen feliigyeljék és
tekintsék meg. Abban az esetben, ha ujabb héfuvallatok érkeznének, és az
utakat behordanak, a havat két kocsi szélességben hanyassak el. A hidakat is
vizsgaljak dt, és amelyek megromlottak, azonnal javittassak ki. A felszolitas
kiemelte, hogy ennek végrehajtasat a f6szolgabirak ,,Subalternus Tiszt urakra
ne bizzdk”, hanem személyesen maguk teljesitsék, ,,mert akdrminémi hijja-

SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXXI. kitet. 1814.11.10. No.552. 143.
SAN A.XI1. Kozgytilési jegyzokonyvek. XXXI. kotet. 1814.11.10. No.554. 144.
SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXXII. kitet. 1815.1X.25. No.2434. 665.
SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXXI. kotet. 1814.11.10. No.556. 144.
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nossdag lészen, 6k egyediil felelni fognak””

A ,nydri hosszas drvizek” rendrél rendre kiilondsen nagy kart okoztak a
csallokozi jarasbeli hidakban. Pazmany Janos alszolgabir6 jelentette, hogy az
ekecsi hatarban 1év6 zagoi és a kiskeszi hidak olyan rossz allapotba keriiltek,
hogy ,azokon valé jdrds mdr veszedelmes lévén”. A varmegye ennek hata-
sara felszolitotta Hideghy foldmérét, hogy ,,minden egyéb foglalatossdgit
félre tévén” nem csupan az emlitett, hanem a csallokdzi jarasban valamennyi
hidat vizsgalja meg, az ekecsi és kiskeszi hidak helyrehozatalarél a kovetkezd
gytlésben nyujtson be tervezetet koltségvetéssel egyiitt.®

Kilonosen a Csallokozben, a vizrajzi és természeti viszonyok miatt els6-
rendl fontossagu volt a toltések karbantartasa. Ez nem csupdan az aradasok
ellen védett, hanem kozlekedési szempontbdl is fontos szerepe lehetett.
1811-ben Csepy Zsigmond tablabird jelentette, hogy a csallokozi toltések
olyan allapotban vannak, hogy nagyobb arvizeknek nem tudnak ellenallni,
helyreallitasukrol rendelkezést kért. Nedeczky Gaspar f6szolgabird jelen-
tette, hogy a csilizi és disznoskati toltéseket 1809-ben jeges ar ontotte el,
1810-ben pedig a tavaszi ,,halhatatlan nagysdgu” arviz sulyosbitotta a hely-
zetet. A legutobbi francia habort miatt csak kisebb igazitasokat hajthattak
végre rajta, a romlasok mély orvények formajaban keletkeztek. A helyzetet
felmérve arra a meggy6z6désre jutott, hogy egész Csallokoz ereje nem elég-
séges arra, hogy a toltést egy esztendd alatt tokéletes allapotba visszaallitsa.
A nehézségeket fokozta, hogy tobb telepiilés ugy vélte, szamara nem hajt
hasznot a csilizi toltés helyreallitasa, ezért a munkahoz val6é hozzajarula-
sukat megvontak. A kialakuld 6rvényeket megsziintették, a megszaggatott
gatfalakat a nyaron helyrehoztak. Ez akkora vallalkozas volt, hogy harom
esztenddbeli igazitassal is felért. Azonban, ha olyan nagy aradas kovetkezik,
mint az elmult két évben, a helyre nem allitott részeket bizonyosan megron-
galja, és igy az eddig végzett munka is karba vész. A koltségek csokkentése
érdekében a toltések mihamarabbi jo karba helyezésrdl dontott a varmegye,
a korabbi csilizi toltés javitasrol szolo végzést megismételték.’

A nagyobb telepiiléseken, mezdvarosokban, Komaromban az utak vizmen-
tesitése és lekovezése szinte folyamatos kihivast jelentett. 1812-ben a csap6
utcai komaromi lakosok konyorgé leveliikben vazoltak fel tarthatatlan hely-
zetiiket. Leirasuk szerint egész esztendé alatt ki nem szaradd nagy és mély

7 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XIX. kitet. 1800.1.14. No.35. 9-10.
SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXXII. kitet. 1815.1X.25. No.2433. 664-665.
9 SAN A.XL1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XXVIIL. kotet. 1811.1.11. No.13. 6-7.
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posvany van, amelynek ,,Egésségre nézve is drtalmas kovetkezései lehetnének”,
és ezt csak az utca lekdvezésével lehet megsziintetni. A helyzet megvizsga-
lasara Csejtey Istvan tablabirdt és Nedetzky Gaspar f6szolgabirét kiildték
a helyszinre, ket elkisérte Vurm Janos orvos és egy foldméré is, hogy
megvizsgaljak, hogyan és miképp lehetne az aldatlan helyzetet orvosolni.”
Komaérom véarosaban az utcak kovezéséhez segitséget nyujtéo nemesek és a
varos kozott elvi ellentét alakult ki. Ez vonatkozott a részben még ki nem
rakott, részben igen megrongalddott utcak helyreallitasra. A varosban a
nemesek szamara elfogadhatatlan volt, hogy Komarom magisztratusa azt az
elvet (principium) fogalmazta meg, hogy az utcak csak a varos fennhatdsaga
ala tartoznak. A nemesek felajanlottak segitségiiket abban, hogy amelyik
utcaban a karidjuk van, ott a hazuk el6tt az utat egészen a csatornaig, vagyis
a vizfolyasig ki fogjak rakatni. Ez magaban foglalta azt a teriiletet is, amelyen
a hazak melletti gyalogutak huzédtak. Kijelentették, hogy az egész utcara
vonatkozd koltségekbdl csak ebben az aranyban fognak részesiilni. Hang-
stulyoztak tovabba, hogy ha a varos tanacsa nem valtoztat elvi allasfogla-
lasan, akkor a segitséget megtagadjak. A varmegye felszolitotta Komarom
vérosat, hogy alldspontjat valtoztassa meg, és irdsban nyujtsa be. Igy ezentul
»a vdrosba lév6 utcakat tsak olly tekéntetbe tartani fogja, mind akar mely mds
kozonséges utat”"!

A népesebb, boviils, terjeszkedd varosokban, els6sorban Komaromban az
épitkezéseket tlizvédelmi szempontbdl is ellendrizni és szabélyozni kellett.
1814-ben Komarom varos magisztratusa kéménytisztito és kémtivesmester
részvételével egy bizottsagot kiildott ki, hogy a Kalvaria koril hazédé szan-
tofoldeken az épiil6 hazakat szemrevételezzék. Megallapitottak, hogy a hazak
a szitkséges tavolsagok betartdsa nélkill, szorosan egymas mellé épiiltek,
kéményeik, ketté kivételével nagyon alacsonyak, és sovénybdl késziiltek,
az utcak szlikek. Abban az esetben, ha valami szerencsétlenség miatt tiiz
tamadna, a sziikséges segitséggel a sziik utcakon nem lehetne hozzaférni,
és a hazak tovig leégnének. A varmegye a Helytartotanacshoz fordult, hogy
rendeletekkel kényszeritsen minden lakost arra, hogy kékéményt épitsen, a
mostani sovénykéményeit dontse le, az Gjonnan épiilé hazak kozott a megfe-
lel6 tavolsagot tartsak be, és olyan széles utakat alakitsanak ki, amelyeken
harom szekér elfér. A f6szolgabir6 megfenyegette Komarom varosat, hogy

10 SAN A.XIL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXIX. kotet. 1812.111.23. No.377. 139-140.
11 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXXI. kitet. 1814.I1.8. No.2. 2-3.
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aki ké6kéményt nem épit, annak sovénykéményét ledontik.'?
Egészségiigy

Természetesen a varmegye is megtette a sziikséges lépéseket, hogy az alta-
lanos egészségiigyi, jarvanyellenes intézkedéseknek megfeleljen.

A himldoltas dltalanos bevezetésére csak fokozatosan keriilt sor a 19. szazad
els6 felében. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott az 1796-os, egész
Eurdpara kiterjedé himl6jarvany is, melynek kovetkeztében az Habsburg
Birodalomban mar 1800-ban megtorténtek az elsé intézkedések. A hatosag
szamara az egyik legfontosabb feladat az volt, hogy a ,,szegény adozé nép”
szamara ingyenessé és elérhetévé tegyék az oltdanyagot. 1804-ben hoztak
err6l rendeletet. 1813-ban kirdlyi dekrétum tette orszagosan kotelez6vé a
himl@oltast," 1815-ben pedig ennek tjabb szabalyozasa is megtortént.

Az eredeti rendelkezés szerint ,,a szegényeknél és jelesiil valamennyi jobbd-
gyokndl” a himl6oltast ingyenesen kivantak elvégeztetni, az oltas beadasat
azonban ,,az hivatalbeli Belsé és Seborvosok” nem gyozték, ezért ugy hata-
roztak, hogy ezt mds orvosokra is ra lehet bizni. A kérdés sulyossagat
jelzi, hogy még ,,orvosi tudomdnyt nem érté személyekre is” bizhattak, ,,ha
a Megyebéli Deputatio, vagy annak Eloliilje el6tt himlé ojtdsbeli tudomd-
nydnak jeleit adgydk”. Az oltas ingyenes beadatasat nem lehetett fenntartani,
ezért ugy hataroztak, hogy minden személyért 15 forintot kell fizetni a ,,hdzi
Adébéli Pénz Tarbdl”. Mindez Komarom varmegye ,,Himlé Ojtdst Ugyeld
Bizottsdagdnak” is zsinormértékiil szolgalt. Felszolitottak a bizottsagot, hogy
ha ezzel kapcsolatban valamilyen érvei lennének, azokat terjessze eld. Az
oltas finanszirozasanak biztositasara utasitottak a bizottsagot, hogy a kovet-
kez6 évi hazi addba ezt az 4j Osszeget illesszék be.

A varmegye elsérendi érdeke volt, hogy a falun dolgozé képzetlen babakat
felkészitsék feladataikra. A megbizott két megyebeli orvos jelentette, hogy
ezen a téren semmilyen haladast nem tudtak elérni, ,,mivel az ezen tudo-
manyt magaban foglalo konyv” német nyelvi. Kérték, hogy azt forditsak
le magyarra. Ennek végrehajtasaval Huszar Laszlé tablabir6t biztdk meg,
akinek mar jol ismerték ,,az emberi nemzet boldogsdagdnak elé mozdittdsira
czélz6 iparkoddsat”.®

12 SAN A.XL1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XXXI. kotet. 1814.I18. No.32. 12-13.

13 KISS 2014

14 SAN A.XIL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXXII. kitet. 1815.1X.25. No.2416. 654-655.
15 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXX. kétet. 1813.111.9. No.389. 87.
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A gyogyszerek potlasara is nagy sziikség volt, ezért 1812-ben - az el6z6 évi
rendelkezést megismételve — meghagytak, hogy a megyebeli orvosok nyilva-
nitsak ki, milyen és mekkora mennyiségli gyogyito, kiilfoldi palantamagokat
tesznek probatételre, ,,mellyek lennének legfoganatosabbak a Haza foldjébe”.
A kilfoldi novényekbdl készitett patikaszerek igen megfogyatkoztak, ezért
sziikségessé valt azok serkentése, hogy a ,,Botanicus Kertészek és mds kertmi-
vel6k is” a kiilfoldi magokkal tegyenek probat, erre jutalmazast is igérhettek
nekik. A varmegye felszolitotta Zay Samuel és Vurm Janos orvosokat, hogy
minderrdl irasban szamoljanak be, és irasban nyilatkoztassak ki, hogy ,a
gyogyitto erejii planta magokbol mennyi és minemii specieseket akarnak”. A
jarasbeli f@szolgabirok feladata az lett, hogy a megyebeli botanicus kerté-
szeket és mas kertmuvelGket 6sztonozzék a kiilfoldi palantak névesztésére és
muvelésére, s hogy ,az ajdnlatot megjutalmaztatisnak biztatdsdval gerjesz-
szék”.'6

A patikdk orvosi ellenérzését is szabalyoztak, és a kisvarosokban ennek
végrehajtasat megkonnyitették. Bertalan Gyorgy komaromi orvos 1800-
ban Szeth Janos megyebéli orvost kérte fel a varosi patikak vizsgélatara, 6
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a tatai orvos is jelen legyen. Az 1770.
november 17-én keltezett rendelet szerint a kisebb varosokban elegend6 az,
ha a patikak vizsgalatat két orvos végzi, ezért a varmegye ugy rendelkezett,
hogy Szeth Janos a komaromi patikdkat a varosi orvos segitségével elle-
ndérizze, Zay Samuel pedig a tatai patikat a foldestr orvosanak segitségével
vizsgélja feliil.””

Egyes példak arra utalnak, hogy a varmegyének hozza kellett jarulnia a
katonai ispotalyok fenntartasdhoz is. 1800-ban a ,,Todé Virosi kozségnek
kornyékében 1évé katonai Ispotdly” panaszos levelet nyujtott be a varme-
gyéhez jelent6s terheirél. Huszar Laszlo f6szolgabiro jelentette, hogy ezt az
ispotalyt a varos 25 évvel korabban, 3500 forint koltséggel allitotta fel, és
tetemes raforditassal tartotta fenn. Eves szinten nemcsak a kiils§ igazita-
sokat hajtottak végre rajta, hanem belsé felszereléssel, agyakkal, asztalokkal,
konyhaeszkozokkel lattak el. 1797-ig 1 poltura volt a fejpénziik a terhek
konnyitésére, és az egész ispotalynak a koltségeire 40 forintot juttattak a
varosnak. Ezt a fejpénzt azonban leszallitottak, a 40 forinton kiviil ,,semmi
sem acceptdltatott”, s6t az el6z6, 1799-es évben a 40 forinthoz sem jutottak
hozza. Mindezeken feliil ,,az utobbi Torok Haboru alatt 800 ftkban szenvedett

16 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XXIX. kitet. 1812.1.21. No.9. 5-6.
17 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XIX. kitet. 1800.I11.10. No.80. 29-30.
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vesztessége feiben is semmi jutalmat mind ekkordig nem nyert”. Nyilvanvalo
tehat, hogy ez a varos, amely egyébként nem jobbagyi, de puszta drendas
hely, , felette és viselhetetleniil terheltetik”. Ezért kérték, hogy az ispotalyra
forditott koltségeket a varmegye téritse meg, és az ispotalyt a maga gondvi-
selése ala helyezze.

A tekintetes rendek ugy hatdroztak, hogy ezutan az ispotalyt, ,,iigy mint mds
Kvdrtély Hazak nézettetvén’, a nemes varmegye koltségeivel fenntartja, ha
a multbéli kiadasokat hitelesen igazoljak, azt a haziadé kasszabol megté-
ritik. Ez a jovenddre is vonatkozott, megfeleld értesités nyoman. Abban az
esetben, ha a betegek szama olyan mértékben né, hogy az ispotalyban mar
nem férnek el, és a varos igy kénytelen lesz szamukra hazakat bérelni, ezt a
dijat is megtéritik. Az agyak beszerzése is nagy terhet jelentett az adézéknak,
ezért a varmegye hatarozata szerint az addbeli kasszabdl fizetik azt, de azok
mosasa és tisztogatasa Tovaros allandd kotelessége. Ennek okan felszoli-
tottak Huszar Laszlo f8szolgabirét, hogy készittesse el az eddigi kiadasok
jegyzékét, irassa Ossze az ispotalyban 1évé szereket és eszkozoket, a beszer-
zésre keriilo ,,dgyi késziiletek nemeit és mennyiségét”, mindezt a katonasaggal
egyeztetve.'®

Bizonyos esetekben a varmegye ugy itélte meg, hogy a betegségek megféke-
zésében nincs sziikség az anyagi hozzajarulasukra. Zay Samuel ,,belsé orvos”
jelentette, hogy a ,petéts nyavallydban™"® szenvedd betegek szama gyors
titemben novekszik, tapasztalata szerint Szomoédon mar majdnem szazan
szenvednek miatta. Csokkentéséhez, gyogyitashoz orvossagokat kellett
rendelni, ezért a varmegyéhez fordult azzal a kérdéssel, hogy azt a hatésagok
a kozos kasszabol megtéritik-e. A varmegye végiil arra a végzésre hivatko-
zott, amely kimondja, az orvos elsdsorban vizsgalja meg, valéban pestises
nyavalyaban szenvednek-e a betegek, az érintett helységeket pedig minél
el6bb jelentse be, mindezt arra vald tekintettel, hogy ,,a koznép azon kiviil
sem €l az orvossdggal, uigy amint kellene, és igy a koltség is csak hidbavalo
vesztegetés lenne”. Azt javasoltak tehat, hogy Zay a maga tudomanya szerint
taldljon olyan konnyti szereket, amelyekkel a beteg ,hasznosabban élhet”.
Felszolitottak tovabbd, hogy ebben a kérdésben, az egyeztetés érdekében,
lépjen kapcsolatba a csallokozi és az udvardi jarasbéli orvosokkal.

18 SAN A.XL1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XIX. kotet. 1800.1V.22. No.327. 91-93.

19 Azaz patécs. Kiiitésekkel, elvdltozdsokkal jaro jarvinyos betegség, mint pl. a pestis, fekete himld,
skarlat vagy hagymdz.

20 SAN A.XI1. Kozgyfilési jegyz6konyvek. XXV. kotet. 1806.1.15. No.31. 9.
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A nemzetkozi konfliktusok hatasa

A birodalmat, az 6rokds tartomanyokat érint6 katonai cselekmények esetén
Magyarorszag jelentette a hatorszagot és a mentsvarat. Ez a vairmegye miiko-
désében is valtozasokat hozhatott. J6 példa erre, hogy az 1805-0s francia
haboru idején a tamad¢ francia csapatok el6l Pestre menekitették a Kancel-
lariat, tehat az tigyintézést Pesten kellett folytatni. 1806. januar 10-én kapott
Komaérom varmegye parancsot arrol, hogy a Kancelldria Bécsbe valé vissza-
térésével a hatésagok a maguk ,,Representatioit” ismét Bécsbe kiildjék.*!
Arra is ismeriink példat, hogy a haboru kozepette végrehajtott koltozkodés
soran bizonyos kiilldemény elveszett és kerestetni kezdték. Az ,,E6 Felségének
Familiabeli J6szdgait illeté Iromdnyokat” Bécsbol Pestre szallitottdk, azonban
az ennek tarsasagaban 1év6 ,,bizonyos Ferschlag Lada, melly [...] betiikkel volt
megjelelve egy zsdkkal egyiitt, mellyben fehér ruha és liberial voltak”, elveszett.
A Komarom varmegyei szolgabirak adtak ki a parancsot, hogy keresésiiket
kihirdessék.”*

A haborut kévetden a nador parancsot kiildott, ,,hogy a békességhez bizonyos
reménység lévén”, mindazok a csaszari és kiralyi tisztségben 1év6 szemé-
lyek, akik az Orokos Német Tartomanyokbdl Magyarorszdgra menekiiltek,
térjenek vissza.”

A varmegye lakossaga a béke bekdszontérdl hivatalosan is értesiilt. Az ural-
kod¢ 1806. februar 28-i parancsaval kihirdette ,,az utobbi veszedelmes hdaborii
utdn kovetkezett békességnek helyredllitdsdt”. Koszonetét fejezte ki nemcsak
Ofelségének segitésében, hanem a haza védelmezésre mutatott készségben
is. Igy a felkel nemesi sereg feloszolhatott.>*

A nador marcius 20-i levelében adott halat a nemes varmegyének a kiraly és
a haza oltalmara mutatott készségéért, az utébbi haboru ,,sanyarisdgainak
dalhatatos és békességes tiiréseiért”. Kiemelte, a magyar nemzet jeles indulatai
kiralyahoz és alkotmanydhoz ,,szivébiil soha ki nem toroltetik” >

A béke hirére a Kancellaria pedig koszonetét fejezte ki, méltatta, ahogyan
az egyes megyék az atvonuld orosz seregekhez viszonyultak. Nem csupan
a kozkatondk ,tartdsa” irant tettek megfelelé rendelkezéseket, hanem a

21 SAN A.XL1. Kozgyiilési jegyzkonyvek. XXV. kotet. 1806.1.15. No.15. 6.

22 SAN A.XI1. Kézgyiilési jegyzkonyvek. XXV. kotet. 1806.1.15. No.16. 6.

23 SAN A.XL1. Kozgylilési jegyz6konyvek. XXV. kotet. 1806.1.15. No.17. 6.

24 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XXV. kotet. 1806.1V.17. No.396. 102.

25 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XXV. kotet. 1806.1V.17. No.397. 102-103.
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foldesurak altal a tisztek ,,ditséretes tisztességgel meg vendégeltettek, és minden
nevezetes kihdgdsok meg eléztetek”. Kutuzov generalisnak Komarom varme-
gyéhez ebben a targyban intézett halalkodo levelét az 1806. aprilis 15-én
megkezdett varmegyegytlésen is felolvastak.?

Az egyes nemesi csaladok haborukban elszenvedett veszteségeit is mérsé-
kelni igyekeztek. Az utols6 nemesi felkelést kovetéen — még évekkel késdbb
— a sebestiltek és arvak tovabbi sorsan kivantak enyhiteni. A nador el6ter-
jesztésében beszélt arrol, hogy a nemesi felkelé seregbdl tobben megse-
besiiltek, és igy ,életeknek tovabbi fen tartdsdt tulajdon keresményekkel
eszkozolni elégtelenek”, masok a hadban életiiket dldoztdk, s ,0zvegyeiket
s neveletlen magzatyaikat meg haldlozdsok utdn legsanyariibb nyomorii-
sagban el hagytak”. Vitézi vériik aldozasaval tehat méltéva valtak arra, hogy
ozvegyeiknek és gyermekeiknek segedelmet nyujtsanak. Ennek érdekében
kezdeményezte a nddor, hogy szdmukra ,,az orszdgba onként tett ajanldsa-
ikbol” bizonyos dsszeget gyujtsenek, és azok kamataibol a sebesiilt vitézeket,
a meghaltak 6zvegyeit tamogassak. A nador felszdlitotta a varmegyét, hogy
a megsebesiilt inszurgensek, a meghaltak 6zvegyei, arva gyermekei ,,minden
kitelheté serénséggel lelki ésmeretes feleletnek terhe alatt dssze irassanak”, és
az eredményt a f6hercegnek aprilis honapig elkiildjék. Erre a f6szolgabirakat
mar korabban felszdlitottak, most ismételten utasitottak éket, hogy az ssze-
irast idejében, okvetlenill mutassak be.”

A katonasag vonuldsanak, ellatasanak biztositasa

Az ezredek, illetve osztalyaik varmegyébe helyezése, atvonulasa, atcsoporto-
sitasa a varmegyei vezetéstdl szintén intézkedéseket kovetelt.

Az egyes kozségeknek az is nagy megterhelést jelentett, hogy az atvonulo
katonasag pihendjét biztositsak. Az 1815-ben Komarombdl Lipotvarra és
Lipotvarrol Komaromba vonuld 3. és 4. varérzé csapat, uti tervezete értel-
mében, Bagotan éjszakazott volna. A varmegyében ugy vélték, hogy Bagota
egy csapat katonasagot el nem bir”, ezért a vezérekkel egyeztetve Szentpé-
terre utasitottak 6ket.?®

A katonasag osztalyainak, csapatainak varmegyébe helyezése novelte ella-
tasuk nehézségeit, killonosen akkor, ha a fels6bb utasitasoknak megfele-

26 SAN A.XI1. Kozgylilési jegyz6konyvek. XXV. kotet. 1806.IV.17. No.399. 103.
27 SAN A.XL1. Kozgylilési jegyz6konyvek. XXIX. kotet. 1812.1V.16. No.391. 145-146.
28 SAN A.XL1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XXXII. kotet. 1815.1X.25. No.2379. 649-650.
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16en stirtibben helyezkedtek el. Erre példa az 1811-es esztendd. Boros Jozsef
csaszari kiralyi tanacsos és birtokos levélben értesitette az els6 alispant, hogy
a Belegard ezred hat szazadat is a varmegye ,,kornyékébe” vezénylik. A lakos-
sagnak mar a korabban a varmegye falvaiba rendelt katonasag is elviselhe-
tetlen terhet jelentett, fenn allt annak veszélye is, hogy a telepiilések ad6z6-
inak, a sulyos terhek miatt, ,,kézelgé végsé romldsa is bekovetkezhet”. Nagy
veszteséget okozott az is, hogy a Strauch ezred osztdlydnak a ,természet-
ményeket” kotott, regulamentaris értéken adtak. A pozsonyi féprovincialis
feljegyzése szerint a veszteség 6038 forint volt. A helyzet stlyossagat jelezte,
hogy a Sz6nyon elszallasolt Strauch ezredbéli osztaly panaszos levelet nyuj-
tott be. Naszaly és Hetény helységek is sérelmezték az ilyen nagy létszamu
katonasag ellatasat, ,,a katonasdggal terheltetett adézok” az Gjabb rendelkezés
ellen zugolddtak. A katonasdg ,,0szveszoruldsa” és az ellatds rossz mindsége
miatt mind a két oldal - a lakossag és a katonasag is — elégedetlenkedett. Ezért
azt kérte a varmegye, hogy a Belegard ezred hat szazadat ne vezényeljék erre
a teriiletre. Abban az esetben, ha ez elkeriilhetetlen, akkor legalabb a var6rzé
sereg kint 1év6 két szazadat rendeljék a varba.”

A helyzetet nehezitette az a dontés, hogy a komaromi varat — a napdleoni
haboruk hatasara - megerdsitették és kiépitették. Ez kozvetlenil érintette
a var térségét is. A komdaromi var épitéséhez rendelt biztos (comissariatus)
azt jelentette, hogy az O- és Ujszdny kozott feldllitott barakkok 6rzése érde-
kében, és kiilondsen az esetleges tlizveszély miatt, segitségképpen kirendelt
Veidenfeld ezred két kompéniajat Osz6nyon szallasoljak el. A virmegyében
ugy itélték meg, hogy a barakkok Orzésére elég egy kompania. Mivel mar
ekkor is nagy megterhelés alatt allt, azt javasoltak, hogy Oszényre csupan
egy kompdniat helyezzenek, a masikat pedig Acs helységbe, hiszen az
Osz6nyhoz elég kozel esik, ,.egy kis Statio messzeségre 1évén, az ott 1évd kato-
nasdg megkivdntato esetekben konnyen haszndltathatik”.*

Mindezek mellett a komaromi var épitéséhez — nem minden esetben jogszertien
— a katonasag ujabb szolgaltatasokat vart el a lakossagtol. Komarom varanak
kiépitéshez az iranyitd bizottsag a szitkséges téglak égetésére 10 ezer Ol fat vasa-
rolt Udvard és Guta kornyékén. A nevezett jaras feladata lett volna mindezt
elszallitani a Komarom alatt fekv téglakemencékhez, 6lenként és mérfolden-
ként 1 forint 30 krajcar bér fejében. Ezért — a rendelkezés szerint- olyan médon,
idében és mennyiségben kellett 6sszedllitani a fuvarokat, ahogyan azt idérél

29 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XXVIIL kotet. 1811.1.11. No.11. 4-5.
30 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyzokinyvek. XXVI. kotet. 1809.1.17. No.88. 19.
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idére Boros kiralyi biztos meghatarozta. A varmegye mindettél a szornyd
tehert6l meg akarta volna kimélni a megyebéli ad6z6 népet.

Ezt a kovetkez6 indokokkal probalta elérni:

1. A katonai szabalyzatokban sehol sem fordul eld, hogy ilyen fuvarozasra a
tartomanyok lakossaga kotelezheto.

2. Az altalanos gyakorlat szerint mindig a ,,Contrahens Liferantos” feladata,
hogy ilyen adas-vétel esetében a fa szallitasat magara vallalja.

3. Amennyiben ez nem tortént volna meg, a ,, Virbeli Directio”-nak elegend
lova és szekere van arra, hogy az emlitett fat lassanként elhordassa.

4. A megyebéli ad6z6 nép e nélkiil is szamtalan szallitassal és fuvarozassal
van megterhelve. Kiilondsen az udvardi jaras, amelynek egyediil kellett a
rengeteg fat 6sszehordani. Mas jarasok a téli Duna allapota miatt nem segit-
hettek.

5. Ezen munkaért a kiszabott bér olyan csekély volt, hogy azt ,a szegény
adézé maga romldsa nélkiil éppen ki nem dlhatna”. A Guta kornyékén vasa-
rolt fat pedig javaslatuk szerint sokkal konnyebb lenne hajokkal Komaromba
szallitani.*!

Katonai kotelezettségek

Az Gjoncozas a varmegye egészét érintette. A legények besorozasa az egyes
jarasok, kozségek hataskorébe tartozott. Az eljarasnal a sziiletési hely
volt a meghatdrozo. Igy torténhetett, hogy a Lipt6 varmegyei sziiletésti és
megyebéli llovszky vagy Renkd Janost helyteleniil katonanak éllitottak, ezért
helyette Tatanak masik ujoncot kellett kiallitani.**

Azis elfogadhatatlan volt a varmegye szamara, ha az Gjoncok sorozasuk soran
mas, varmegyén kiviil allo helységben alltak szolgalatba. Erre példa, hogy
1815-ben a tatai zsidé kozosség altal kiallitott legényt Budara iranyitottak,
igy természetesen nem lehetett a Tata dltal kiallitott kontingensbe belesza-
molni. Ugyanakkor ez elvi kérdést is felvetett: ,ha az itten kidllitandoé katondk
mdsutt assentiroztatnak, az dllitds tigyellésében s’ a Felséges Szolgdlatban
bomldsok torténnek”. Ezért felszolitottdk Pazmandy Dénes f6szolgabirot,
hogy ha a Budara iranyitott ujonc ,,ide bé nem rukkol”, mas legényt allitsanak
a helyére. Egyben a varmegye tobbi fészolgabirajat is figyelmeztették, hogy
a varmegyebeli helységek és zsido kozségek a katonaallitast csak helyben
végezhetik.?

31 SAN A.XLI. Kézgytilési jegyz6kinyvek. XXVI. kotet. 1809.1.11. No.5. 2-3.
32 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyzokonyvek. XXXI. kétet. 1814.11.8. No.1. 1-2.
33 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XXXII. kotet. 1815.1X.25. No.2424. 659. 65



Az egyes jarasok falvainak lakosai a varmegyén keresztiil szerezhettek érte-
siilést szeretteik hollétérél, hivatdsvalasztasarol. 1800-ban Ofelsége hozzéja-
rulasaval Morvai Rozinat felvették az Angliai Sziizek Gondviselése alatt 1év6
»Pesti Fundatioba”, err6l a Komaromban laké anyjat, néhai Morva Gyorgy
Ozvegyét értesitették.*

A varmegye értesiilt a veszteségekrol, a katondk athelyezésrél nemcsak a
nemesek, hanem olykor az egyszert személyek esetében is. 1815-ben Hetény
kozség az irant érdeklédott, hogy Jonis Andras katona hol szolgal. Azt az
értesitést kaptak a varmegyétdl, hogy a Vaquant ezredben kapott beosztast,
és ,,életben vagyon >

1800-ban a féhadi kormdnyszék jelentette, hogy Buridn Ferencet a Kray
ezredbdl a 3. olah-erdélyi csapathoz iranyitottak, s kozolték, életben van.
Err6l a Lakon €16 feleségét Csejtey Istvan f6szolgabiré értesitette.’
Birodalmi szinten is csaknem folyamatos intézkedést igényelt a katonaszoke-
vények elleni fellépés. Egyes esetekben ez a varmegyei katonaszokevényekre
vonatkozott. 1815. augusztus 1-jén a Haditanacs megkiildte a Komarom
varmegyébdl jott és katonasagtdl elszokott katonak jegyzékét. Az egyik,
Novak Janos Neszmélyrdl, a masik, Fejar Andras Almasrol szarmazott.
Pazmandy Dénes f6szolgabird kotelessége volt ,,0ket sziiletett foldgyeiken
kerestetni”, ha ez sikertelen volt, ,,tulajdon értékjeiket amennyire el6-keriil”, a
kiralyi haz szamara lefoglalni.””

Fellépést kivant a varmegyétdl az is, ha a szokés nem ujoncra, hanem vad
ala es6 katonai személyre vonatkozott. 1800-ban a partiitéssel megvadolt és
megszokott Urbanyi Janos kaplar személyleirasat elkiildték a megyének, és
felszolitottak a hatosagokat, ha ratalalnak, a legkozelebb fekvé katonasagnak
adjak at. A személyleirast a jarasbeli szolgabiraknak tovabbitottak, ,,hogy azt
e Megye kornyékében szorgalmatosan kerestessék”.*

Az oktatassal kapcsolatos rendelkezések

Az oktatdsra a jelzett idGszakban csak szorvanyos utaldsok fordulnak elé. Az
vilagossa valt egy levélvaltast kovetden, hogy a zsido ifjak szamara a haza-

34 SAN A.XLI. Kozgyiilési jegyzokonyvek. XIX. kétet. 1800.111.10. No.82. 30.
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sodas eldfeltétele az iskolai tanulmanyok elvégzése volt.

A varmegye azzal a kérdéssel fordult a felettes kormanyszervhez, hogy azok
a zsid¢6 ifjak, ,.kik normadlis tanuldsokrél Bizonysdg Levelet el6 nem mutat-
hatnak”, meghazasodhatnak-e? Az 1786-os és 1798-as rendelet szerint
azoknak a zsid6 gyermekeknek, akik 13 esztend6nél nem idésebbek, a hazas-
sagot a jovenddben nem engedik ,ha tsak a normdlis tanuldsrél Bizonysdg
Levelet el6 nem mutatnak”. Ebbdl kovetkezik, hogy minden zsidé gyermek
6 és 13 éves kora kozott koteles volt nemzeti iskolaba jarni. Azokra azonban
nem vonatkozott a rendelet, akik a 13. életéviiket meghaladtak, vagy mar ,,a
mdsodik hdzassagra lépni akartak.””

A masik ilyen vitas kérdés a kiralyi 6sztondij volt. A varmegyei nemesség
természetesen mindent megtett annak érdekében, hogy a kevésbé tehetds
csaladokbdl szarmazé nemes ifjak is jo képzésben részesiiljenek. A
Helytartotanacs rendelete tanusitja azt, hogy sok varmegye - igy Komarom
is — panaszolta, hogy az ,iskolabéli ifjusagnak a kiralyi stipendiumban valé
felvételiben” csak a tudomanyban valo elérehaladast, elémenetelt veszik
figyelembe. Igy sok férendd, gazdag mégnés fiai is részesiiltek benne, mert
els6k voltak iskolajukban. A varmegyék allaspontja szerint a stipendium
megalkotdi nem egyediil a tudomanyban valo jartassagra helyezték a hang-
sulyt, hanem ez a j6 magaviseletre, a szegénységre és a régi nemességre is
kiterjedt. Némelykor azt tapasztaltak, hogy azok, akik a tudomanyokban
kozépszerti elémenetelt tanusitottak, gyakran tokéletesebb emberekké
valtak, ezért, érvelésiik szerint, nem lehetett csupan a tudomdanyban val6
jartassagot alapul venni. A Helytartotanacs ezt nem fogadta el elégséges
indoknak a valtoztatashoz.

A kovetkezéképpen érveltek:

1. A stipendiumot nem arra alapitottak, hogy ,.csak szegény atydknak gyer-
mekei azokbul ruhdztassanak és élelmet kapjanak, hanem hogy azon ifjak, kik
mar iskoldjukban a jovendibeli tokélletességriil elegendé reménséget adnak,
fel nevelésekben segedelmet nyerjenek”, ezért a tudomanyban vald elséségnek
kell a fé6célnak lennie.

2. Nem minden alapiténak volt az a célja, hogy egyediil a szegény neme-
sekre terjesszék ki, hanem a tudomdnyban vald jo elémenetelt tanusitokra
is. Példaként hoztdk, hogy boldogult felséges Maria Terézia a budai és a vaci
nevel6 hazakba még a Cameraticusok fiait is felvetette.

3. Az atydk szegénységét a helyzetiikhoz kell mérni. Az orszag nagyjai
koziil vannak olyanok is, akiknek szép birtokaik vannak, ,,de mindazondltal
szamosabb gyermekeikre, és nagyobb koltségeikre nézve elégtelenek lehetnek’.
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Igy .illy orszdg nagyjai is a szegények kozé sorolhatok”, ezeknek a fiai tehét
masok sérelme nélkiil a stipendiumban részesiilhetnek.

4. Tanitasban valo els6ség ugy és ott nem sziikséges, ,ahol a stipendiumra
béjelentd hatalom a Fundator mellett vagyon™. Ilyen esetekben elégséges, ha
a tanulo ifjut az elsd osztalyba felveszik.

5. A kiralyi stipendiumok esetében a Helytartotanacs arra torekszik, hogy
bizonyos cikkelyekhez ragaszkodva minél teljesebben ossza szét azokat.
Minden évben, az ifjak iskolai végzései kovetkeztében, 30 hely tiresedik
meg a stipendiumban, és erre majdnem 400-an szoktak jelentkezni. Ilyen
nagy szam mellett lehetetlen mas szabaly, mint a tanulasban val6 elsébbség
szerint eljarni.

Komarom varmegye megitélése szerint 6sszességében hianyos volt az ifjasagnak
a nevelése. 1792-ben kiil6nosen alkalmasnak tiint az id6 a fellépésre, mivel az
wiskoldk dolgdban” orszigos deputacié munkalkodott. Elhatdrozték, hogy Oher-
cegségéhez, az orszag nadorispanjahoz fordulnak, hogy hathatds kézbenjara-
saval ,,legaldbb egy legalkalmatosabb szerzettnek, kire aztdn az iskoldk tanitdsa, és
ifjtisdgnak nevelése bizattassék, vissza dllitdst meg szerezze”.*°

A gazdasag hanyatlasa, a papirpénz romldsa az 1810-es években természe-
tesen sulyosan érintette a kiralyi tanuléi 6sztondijat is. Az 1812/1813. iskolai
évben csak ugy lett volna lehetséges ujabb tanulokat 6sztondijjal jutalmazni,
ha mar az odaitélt stipendiumokat csokkentették volna. Ezért a jelzett iskolai
évben ujabb tanulonak nem itéltek Osztondijat, de akik mar korabban
elnyerték, azoknak tovabbra is folyositottak. Hataroztak arrdl is, hogy az
eljovendében csak annyian fognak részesiilni a tamogatasban, amennyit az

alapitvany pénziigyi helyzete lehet6vé tesz.*!
Nemzeti értékek gyarapitasa

A varmegye részt vett a nemzeti értékek megovasaban, gytjtésében,
gyarapitasaban. 1802-ben Széchényi Ferenc alapitotta meg, I. Ferenc csaszar
hozzajarulasaval a Magyar Nemzeti Muzeumot. Alapjat Széchényi Ferenc
Magyarorszagra vonatkozé gazdag nagycenki gyijteménye képezte. Az
1807-es orszaggytulés kozadakozasra szolitotta fel az orszag lakosait. Ebben
nem jartak élen az arisztokratak, hiszen 1831-ig a 231 donatorbdl csupan
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29 volt arisztokrata. K6zéjiik tartozott azonban a tatai Esterhazy csalad is, a
tatai uradalom 1815-ben 1347 forint 47 krajcart ajanlott fel.*?

A muzeum iigyét a nador is felkarolta. Ertesitette a varmegyét, hogy a gali-
ciai Przemysl keriilet kapitanya, Kriebel azt tervezi, hogy Magyarorszag
histériajat kiadja a Magyar Nemzeti Muzeum bdévitésére és gazdagitasara. A
nador azt kérte, hogy ha a histdria tokéletesitésére szolgalé ,,régiségek, torté-
nések jegyzési, vagy akdr melly néven nevezenddé monumentumok taldltatnak”,
azokat a megyebeli tudosok egyetértésével gytlijtsék ossze, szedjék lajstromba,
és a nadornak kiildjék el. Azok pedig, akik erre a konyvre elGjegyeztetni
kivannak, a megfelel6 0sszeget az ad6szed6i hivatalnal helyezzék el.

A levél hatasara a jarasi f6szolgabirdkat biztak meg, hogy a jarasban ,,lakozo
tudésokat, vagy egyéb tapasztaldsii személyeket” keressék fel, egyetértésiikkel
és segitségiikkel a varmegye ,kornyékében taldltato régi omladvdanyokat,
emlékezteté darabokat, vagy monumentumokat, hajdani virakat, vdrdsokat
és kinyomozhato nevezetes helyeket, 1igy azoknak torténeteit feljegyeztessék”
és iktassak lajstromba. A varmegye Osszeallitotta az el6fizetok jegyzékét is.*
A varmegye - sziikség esetén — a nemzet becsiiletét karositd személyekkel
szemben is fellépett. 1814-ben jelentették a Tekintetes Rendeknek, hogy a
Tata mezdévarosaban lakozé nyugalmazott kapitany, ,.félre tevén azon becsii-
letet, mellyel Dics6 Magyar Nemzetnek és Hazdnak tartozik”, kavéhazakban
és mas kozhelyeken a haza és a nemzet ellen ,,illetlen kifejezésekkel élni bdtor-
kodik”. Az ilyen gondatlan beszédeket ,hallgatdssal el mell6zni nem lehet”,
ezért Pazmandy Dénes fGszolgabirdt felszolitottak, hogy hivatalos vizsga-
latot inditson.*

Kozbiztonsag és erkolcs

Olykor sziikség volt arra is, hogy varmegyei szinten intézkedjenek a
kozbiztonsag megerdsitésrél. Komarom varosanak tandcsa jelentette,
hogy a varosban szamos tolvajlasok torténtek és torténnek. Megitélésitk
szerint ennek eredete nagyobb részben az, hogy ,sok erkdlcstelen bizo-
nyos élet modja nélkiil valo minden Dévajsdgra hajlé gaz emberek sziirtik
bé megyéjiikbe magukat”. Kérték a varmegyét, hogy a curdlis hazak lakdira
intézkedéseket tegyen. Elrendelték tehat, hogy azokba minden nemt
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jovevényeket ne fogadjanak be. Nedeczky Gaspar csallokozi jarasbeli f6szol-
gabirdt felszolitottak, hogy a komaromi curidlis hazakat birtokosaik csak
olyan zselléreknek és arendasoknak adjak ki, ,,mint a jo erkolcsrdl magavi-
selésériil osméretes”, id6rdl idore vizsgaljak meg Oket, és a ,tapasztalando
legkisebb gonosz lelkiiségrél” jelentést tegyenek.*

A varmegye hatarozottan fellépett az erkolcstelen életmdd és magaviselet
ellen is. A csallokozi és udvardi jarasokban hatarozatot hoztak és hajtottak
végre ,a kocsmdkon gyakorlott részegeskedések, a fonyo és ledny nézé hdzak
- éjjeli koborldsok, és egyéb erkolcstelenségek” megsziintetésére. A hozott
intézkedések megtették hatasukat. Mds jarasokban azonban ekkor még nem
volt ilyen kedvezd a helyzet. A gesztesi jaras fészolgabirdja Szabd Ferenc,
Szendi és Sz6ke nevezeti legényeket jelentette fel fajtalan életmddjuk miatt,
a tatai jaras f6szolgabirdja pedig arrol tudositott, hogy Tévaroson a német
mesterlegények, Naszdlyon a parasztifjusag egész éjjel korhelykednek, és
szamtalan erkolcstelenséget kovetnek el. Tévaroson bizonyos Varga Tamas
volt ennek legf6bb iranyitdja. Azt azonban nem tudtak kinyomozni, hogy
Naszélyon kik a f6 vétkesek. Az is kiderilt, hogy az ,estvéli nyugalomra”
a harangozok nem akarjak a harangot megvonni, arra hivatkozva, hogy ez
nem szolgalatbeli kotelességiik. A gesztesi fészolgabironak meghagytak,
hogy Szbke és Szabd Ferenc legényeket torvényszék elé allitsak, Huszar
f6szolgabird pedig a naszalyi vétkeseket a helyi bir6 elé idézze. Ezzel egyiitt
a tatai foldesurasagnak azt ajanlottak, hogy a toévarosi és naszalyi erkolcs-
teleneket biintesse meg, és tegyen intézkedéseket a kihagasok megzabola-
zasara. Minden helységben, az illet6 foldesurak egyetértésével, ,az estvéli
nyugalomra jelet ado” harangozast szervezzék meg, a harangozok fizeté-
sének és adojanak rendezésével. A hatarozatokat a komaromi curidlis kocs-
makra is kiterjesztették. Csejtey Istvan fészolgabird feladata volt a curidlis
kocsmakban tapasztalhato erkolcstelenségek vizsgalata. Az éjjeli harangozas
utan pedig a varmegye comissdriusanak feladata volt, katonakkal egytitt, a
kocsmak ellenérzése.*

A karomkodas is a sulyosabb vétkek kozé tartozott. J6 példa erre Molnar
Péter és Irinyi Balint katonak esete, akik ezért az ezrediiktSl biintetésben
részesiiltek. A varmegye az itéletet tul enyhének taldlta, igy stulyosbitasért
fellebbezett a Haditanacshoz. Kozbenjarasuk sikertelen volt, mert az ezred
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meghozott itéletét nem lehetett megvaltoztatni.*’

Olyan példat is ismeriink, hogy a katonasagtol szabadsagolt ifju korabbi
visszatérését kovetelte viselkedése miatt a helyi kozosség. A mocsai birdk
katondnak llitottdk Torok Gergelyt. Torok Janos dzvegye, ,,Kiss Orzsébet”
fia tigyében pert inditott, hogy nemességét bizonyitsa, és igy a katonasagtdl
megszabaditsa. Milkovits Lajos f8szolgabir6 jelentette, hogy Torok Gergely
eddig nemesnek ,,nem esmértetett”, és mindenkor csavargo, részeges, karom-
kodd és erkolcstelen ember volt. Miutan szabadsagra bocsatottak, a mocsai
birakhoz érkezett levelekben konyorogtek, ,,hogy mivel folytatott gardzddl-
koddsa miatt gyilkossagatol, vagy falujok felgyujtdsatol méltan félhetnek,
mentiil elébb valo vissza hivattatdsa eszkozoltessék”. A varmegye az el6z6
évben, 1799. december 19-én kérelmezte katonasaga aldl valé mentesitését,
de Torok Gergely mindezek utan a partfogast nem érdemli meg, és kiva-
natos lenne, hogy szabadsagat megroviditsék, és minél elobb visszahivjak
allomashelyére.*

A varmegye fellépett a prostitucié ellen is. ,A buja és feslett életli” szemé-
lyeket, Toth Juliannat, Haldsz Rebekat és Bab Erzsébetet példaul, Ghyczy
Rafael fészolgabird szerint csak Kamocsan jelentettek fel. A tobbi jarasban
ilyen vétkezoket nem talaltak. Felszolitottak Ghyczy Rafaelt, hogy a nevezett
fajtalan életii személyek ellen tovabbi vizsgélatot tartson, ha azok nemtelenek
vagy birtok és allandé lakas nélkiil valok, a varmegye tomlocébe hozassa
Oket. Abban az esetben, ha ott laké nemes emberek gyermekei volnanak, a
tapasztalt ,,kornyiildlldsokat” jelentse be. Tobb alkalommal is kaptak arrél
értesitést, hogy Komarom varosaban a kuriakon sok ilyen buja élet(i személy
tartozkodik. Ezért Aranyossy bir6 urat felszolitottak, hogy tartson komoly
vizsgalatot, és az ilyen személyeket hozassa a varmegye tomlocébe. A tobbi
jarasbeli f6szolgabironak tovabbra is kotelessége volt, hogy felkutassa azokat
a helyeket, ahol rossz életii asszonyok tartézkodnak.*

Reprezentacio
Az orszagos reprezentacios szervezetekhez is hozzdjarult a varmegye.

Megyebeli ifjakat ajanlott példaul a Nemesi Test6rségbe. Ezen az ajanlé
tablazaton feltlintették a jelolt magassagat, nyelvtudasat és egyéb tulajdon-
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sagait.® 1822-ben a Nemesi TestOrségbe ajanlottak Simonyi Juliust. Az
Udvari Kancellaria hianyolta, hogy testmagassaganak mértékét nem adtak
meg, ,és az nekik adandé segedelem pénznek mennyiségét [...] megkiildeni
elmulasztatott”. Ghyczy Rafael f6szolgabird kotelessége volt, hogy Simonyi
Julius édesanyjanak nyilatkozatat minden haladék nélkiil kikérje. A sege-
delem pénzrdl vald targyalast a kovetkezo kozgytilésre halasztottak, ,,nehogy
a felesleg valo kivant segedelem pénz miatt a szegényebb sorsii nemes ifjak a
Test-Orz6 seregbe valé belépéstdl egészen el zdrattassanak™>

Az orszagos jelent6ségl reprezentacios eseményekben a varmegye is igye-
kezett részt vallalni, de ez csak korlatozott mértékben valosult meg. Teljesen
mas volt a helyzet, amikor mindez kozvetleniil a varmegyét érintette. Jol
érzékelteti ezt az 1800-as esztendd. Ekkor ugyanis nyilvanvalova valt, hogy
O kirdlyi hercegsége, az orszag nadora ,,az Orosz Csdszdri Herczeg Asszonyt
maganak el jegyezvén Buddra le hozni fogja”. A kiilonds tisztelet jeléiil nemes
bandériumot allitottak fel koszontésére. Annak érdekében, hogy ez szamo-
sabb legyen, a megyebéli ifjak részvételére is szamitottak, akik ,,Pesth vdrme-
gyében. Joszagot birnak vagy a nélkiil is meg jelenni kivannak”, azok csatla-
kozhatnak a bandériumhoz. Ezzel a kéréssel Pest varmegye els6 alispanja
is megkereste a Komarom varmegyebelieket. A varmegyében igen kevesen
voltak, akik Pest vairmegyében joszagot birtak, és igy a bandériumhoz ezen
cimmel csatlakozhattak volna, de a lehetdségrél a Megyebeli Nemes Ifju-
sagot is értesitették.

Ugyanakkor megszervezték a nadorispan megyebeli fogadasat. Tekintettel
arra, hogy a nador ,,Orosz Csdszdri Herczeg Asszony Hitvesével most fogja
elsé Budai utjat tenni”, folyd hé 22-én Acson hél. Ezért a virmegyétdl azt
kérték, hogy ekkor, Ohercegsége irdnti tiszteletképpen, ,iidvizlésére és az
igazi szivbeli 6romnek kinyilatkoztatdsdra” kiillonos kovetség fogadja Oket.
A kiildottség tagjai kozott ott volt az elsé alispan, a f6jegyz6, a tablabirak, a
gesztesi jarasbeli f8szolgabir és az eskiidtek, hogy a rendelt napon Acson
megjelenve ,hoszszii életet, és minden boldogsdgot kivannyanak.” O kiralyi
hercegsége Acsrdl tovabb indulva mashol nem allt meg, csak a sz6nyi és
neszmélyi allomason cseréltek lovat, de utasitasban adtak, hogy ,,mind addig,
mig e Megyébdl ki nem lépnek a tisztelet addsa meg ne szlinnyon.”>*
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THEMEN DER KOMAROMER
BURGKOMITATSVERSAMMLUNGEN
Ferenc Rabar

Bei der Durchsicht der Protokolle der Komdaromer Burgkomitatsversamm-
lungen lassen sich vielfiltige Themen finden. Neben aktuellen Themen gab
es regelmdflig wiederkehrende Aufgaben und Themen, die sowohl das
Funktionieren als auch das Alltagsleben des Burgkomitats beeinflussten.
Dazu gehoren Instandhaltung, Reparatur und Ausbau von Straflen,
Straflensystemen, Bauarbeiten usw. und die Regulierung von Bauarbeiten
unter dem Gesichtspunkt des Brandschutzes, die Gesundheitsfiirsorge,
einschliefllich der Mafinahmen zur Epidemiebekdmpfung, die Ersetzung
von Arzneimitteln, die Kontrolle der Apotheken, die Instandhaltung der
Lazarette, die Auswirkungen internationaler Konflikte auf das Land, die
Probleme, die sich aus der Verlegung von Truppen ergeben, die Versorgung
der Truppen, die Frage der militarischen Verpflichtungen, die Bildung, die
Aufwertung der nationalen Werte, die 6ffentliche Sicherheit und die Moral,
die Reprasentation.

In der vorliegenden Studie werden diese Themen und die vom Burgkomitat
zu losenden Aufgaben anhand von Primérquellen und den Protokollen
der Burgkomitatsversammlungen, die das tdgliche Leben durchdringen,
anschaulich dargestellt.

Stichworte: Burgkomitat ~ Komdrom, Burgkomitatsversammlung,

Infrastruktur, Gesundheitswesen, Bildung, ~Militdr, nationale Werte,
offentliche Sicherheit, Reprdsentation
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KOMAROM VARMEGYE KOVETEI
A REFORMORSZAGGYULESEK ELSO
SZAKASZABAN (1832-1840)

Bognar Péter
A munka keretei és céljai

A reformkor djkori torténelmiink egyik legfontosabb fordulépontjanak
tekinthetd. A liberalis ellenzék altal képviselve ebben az idészakban gyoke-
reztek meg azok a polgari eszmék, melyek napjaink modern tarsadalmat is
sok tekintetben meghatarozzak. A reformkor kezdetét Barta Istvan kuta-
tasi eredményei' révén az ,operdtumok™ megyei megvitatasahoz szokas
kotni, ennek fényében kortars torténészeink az 1832 és 1836 kozott lezajlott
pozsonyi diétat tekintik az els¢ reformorszaggytilésnek. A reformorszag-
gytlések kozé soroljuk, tovabba a kovetkezé harom, vagyis 1839-1840-es, az
1843-1844-es és az 1847-1848-as diétat is. Jelen munka ezek kozul az els6
kett6t vizsgalja, ennek oka az, hogy az 1843-1844-es diéta cezuranak tekint-
hetd Komarom varmegye politikai életében. Az elsé két orszaggytilésen
id6sebb Pazmandy Dénes és Ghyczy Rafael képviselte kovetként a varme-
gyét, 1843-ban azonban az Uj politikai generacié lépett el6térbe. Ekkor két
fiatalabb, emiatt lényegében a liberdlis eszméken nevelkedett politikus,
Ghyczy Kaméan és Pazmandy Dénes kapott koveti megbizatast.

irésomban arra vallalkoztam tehat, hogy a reformkori orszaggytilések els6
szakaszat vizsgalva elhelyezzem Komdrom varmegyét a korszak politikai
palettdjan. Célomnak elsdsorban annak meghatarozasat tekintettem,
hogy a varmegye nemesi kozossége, illetve orszaggyiilési kdvetei milyen
iranyelvek szerint politizaltak. Elsdsorban arra voltam kivancsi, hogy a
liberdlis eszmék mennyire gyokereztek meg Komarom varmegyében,

1 BARTA 1963, 336-340.

2 Az 1791. évi LXVIL torvénycikk rendelkezett kilenc orszdgos bizottsdg létrehozdsdrdl, melyek
feladata torvényjavaslatok kidolgozdsa volt az egyes témacsoportok szerint. A kilenc bizottsdg a
kozpolitikai intézményrendszerrel, az addkkal, az urbéri tigyekkel, a kereskedelemmel és
gazdasdaggal, az igazsagszolgdltatdssal, az oktatdssal, az egyhdzi iigyekkel, az orszdg kéréseivel és
sérelmeivel, illetve a banya- és pénziigyi kérdésekkel foglalkozott. A kortdrsak ezeket a kidolgozott
javaslatok nevezték operdtumoknak.
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a varmegye mennyiben tartozott a formaodd reformellenzék taboraba,
mennyiben volt inkabb a hagyomanyos rendi ellenzéki felfogas képviseldje,
vagy mennyiben érvényesiiltek a kormanyparti politikairanyelvei.

Az orszaggytilése és a varmegye

A korszak orszaggytlései kétkamards orszaggytlések voltak, ahol az
orszag politikai jogokkal bir6 rendjei képviseltették magukat. A felsétablan
minden fépap és fonemes (herceg, grof, bard) személyesen megjelenhe-
tett, €s hivataluknal fogva részt vettek az Uléseken az orszag valamennyi
megyéjének féispanjai, egyes foméltdsdgok visel6i, Fiume és a Tengermellék
kormanyzdja, valamint Horvatorszag egy kévete. Az alsétablan a kiillonboz6
kivaltsagokkal rendelkez6 csoportok kovetek révén képviseltették magukat.
Ezek koziil a koznemesség létszama volt a legnagyobb, akik a varmegyékben
valasztottak koveteiket. 49 megye 2-2 kovetet kiildott az alsotablara. Ugyan-
ennyi kovetet allitott Horvatorszag és a kollektiv nemesi jogokkal rendel-
kez6 4 kivaltsagos kertilet (a turopoljei, a jaszkun, a hajdu, és a Fiume koriili
tengermelléki keriiletek) és a szabad kiralyi varosok is. A katolikus egyhaz
korébdl a kaptalanok és a piispoki kivaltsagokkal rendelkezd apat altal
vezetett vagy kiralyi adomanyként kapott birtokkal rendelkezé szerzetesi
konventek 1-1 kovetet kiildhettek.

Egy varmegye két kovetének egyiittesen volt egy szavazata, mellyel a megyét
képviselték. Amennyiben egy kérdésben egymas ellen szavaztak, a megye
szavazatat érvénytelennek tekintették. Ez azonban viszonylag ritkan fordult
el6, ha mégis megtortént, az rendszerint fesziiltséghez vezetett a kovetkiildok
és a kovetek, illetve a két kovet kozott.?

Ugyanigy Horvatorszég és a kivaltsagos kertiletek 2-2 kovete is egy szava-
zattal rendelkezett, azonban az egyhdzi rend és a szabad kirélyi varosok 6sszes
kovete egyiittesen rendelkezett 1-1 szavazattal.* Mindenképp elmondhatd
tehat, hogy az alsdtabla legnagyobb sullyal rendelkezd résztvevéi a varme-
gyei kovetek voltak.

A varmegye a diétat megel6zGen utasitast fogalmazott meg kiildottei
szamara, melyben meghataroztak, hogy az egyes kérdésekben milyen
allaspontot képviseljenek a vitak soran. A koveteknek ezen feliil feladatuk
volt a varmegye folyamatos tajékoztatdsa a diéta fejleményeirdl, a megye

3 DOBSZAY 2019, 142-143.
4 DOBSZAY 2019, 221-223.
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pedig rendszeresen kiildott potldlagos kovetutasitasokat a jelentések fényé-
ben.’

A kovetek altal képviselt allaspontokat alapvetéen a megye utasitasai hata-
roztak meg, a kdveteknek azonban mégis volt némi mozgastertik, hogy sajat
véleményiiket képviseljék. A kovetek altalaban részt vettek az orszaggyu-
lést megel6z6en készitett anyautasitasok szovegezésében, és lehetdségiik
volt befolyasolni a diéta alatt készitett potldlagos utasitasokat is, elssorban
olyan médon, hogy jelentéseikben az altaluk helyesnek itélt felvetéseket
hangsulyoztak. Erre annal is inkabb megvolt a lehetdségiik, mivel a megyei
kozosség koztiszteletben allo, megbecsiilt tagjai voltak, tehat konnyen tudtak
hatast gyakorolni kiildéikre. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy lehet6-
ségiik nyilt 6nalléan donteni azokban a kérdésekben, melyeket az utasitasok
nem szabalyoztak, illetve amelyekkel kapcsolatban nem fogalmaztak eléggé
egyértelmuien.® Latni fogjuk, hogy ezzel az eszkdzzel Koméarom varmegye
kovetei istobb alkalommal éltek.

Az orszaggyulésen két tiléstipus mikodott: a keriileti iilések és az orszagos
tlések. A kertileti iilés eredetileg a megyei kovetek tanacskozasi formaja
volt; az orszag négy keriiletének megyei kovetei altalaban kiilon-kiilon
tartottak ilyen iiléseket. A targyalt korszakban azonban mar egyiitt iilése-
zett a négy keriilet, mely tiléseken az alsétabla minden tagja részt vehetett,
de alapvet&en tovabbra is a megyei kovetek hataroztdk meg annak menetét.
Korabban az iiléseket egy kovet szallasan, késébb a megyehazan, 1833-tdl
pedig az alsdtabla iiléstermében tartottak meg. A kertileti iilés igy csupan
annyiban kiillonbozott az orszagos iilésektdl, hogy azokon nem jelent meg a
Kiralyi Tabla, az iilést sem a kiralyi személynok, a personalis vezette, hanem
a megyei kovetek maguk. A Kiralyi Tabla, tehat az udvar képvisel6inek
hidnya lehet6vé tette, hogy a rendek egyeztessenek, kozelitsék egymashoz
allaspontjukat, igy egységesen léphessenek fel az orszagos iiléseken, ahol
mar az udvar is fontos szerepléként lépett fel. A keriileti iilések 1ényegében
félhivatalos jelleggel mtikodtek, nem szamitottak az orszaggytlés hivatalos
tilései kozé, azonban a kovetek kozotti legfontosabb vitak itt zajlottak le, és
az itt megsziiletett javaslatok alapjan targyaltak az orszagos tiléseken.”

A diéta hivatalos iiléseinek az orszagos iilések szamitottak. Ezeket rendsze-
rint kiilon teremben tartotta az alsé- és a fels6tabla, bar egyes ceremonialis

5 DOBSZAY 2019, 49-58.
6 MELKOVICS 2013, 50-51.
7  DOBSZAY 2019, 197-199.
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események alkalmaval egyiittes iilésre is sor keriilt. Az alsétabla orszagos
tiléseinek targyalasai altalaban a keriileti iiléseken megfogalmazott javas-
latok alapjan zajlottak. Az itt megsziiletett hatdrozatot megkiildték a felso-
tablanak, mely az orszagos iilésen torténd targyalas utan elfogadta, vagy
a kifogasolt részeket megjelolve, az ezzel kapcsolatos véleménnyel ellatva
visszakiildte azt.* Amennyiben a szoveget a fels6tabla elfogadta, megkiildték
az uralkoddnak, aki szintén elfogadhatta vagy visszakiildhette azt. Sem a
fels6tablat, sem az uralkodét nem korlatoztak azonban a térvények abban,
hogy a torvényjavaslatokat hanyszor kiildhették vissza, az alsdtabla torekvé-
seinek igy igen kdnnyen gatat tudtak vetni.’

Komarom varmegye kovetei

Koméarom varmegye legnagyobb politikai befolyassal rendelkezé csaladjai
a korszakban a Ghyczy és a Pazmandy csaladok voltak. A katolikus Ghyczy
csalad birtokkozpontja a varmegye gesztesi jarasaban fekvé Kisigmandon,
illetve a hozzatartozd Szentmihdly-pusztan helyezkedett el, de a csaladnak
birtokai voltak a Csallokozben is, Erseklél és Aranyos telepiiléseken, illetve
Ontopa és Gaddc pusztakon. Fentiek mellett Komarom varosaban is birto-
kolt a csaldd egy 3 nemesi telken fekvé hazat, melyhez telki szantofold is
tartozott.'” A Ghyczyek régota a varmegye politikai életének megkertilhe-
tetlen szerepldi voltak, a csalad tagjai gyakran toltotték be a legfontosabb
megyei tisztségeket.

A reformatus Pazmandy csalad birtokkozpontja, illetve kurigja szintén a
varmegye gesztesi jarasaban, Komlédon fekiidt, de birtokaik voltak a Fejér
varmegyei Baracska, Felcsut és Rackeresztur telepiiléseken is."' A csalad az
1800-as években valt a vairmegyei politikai elit részévé. 1810-ben Pazmandy
Pal elérte, hogy a f6ispan jelolje 6t a masodalispani tisztségre, amely korabban
protestansok szamara elképzelhetetlen volt a megyében. Miutan a valasztast
megnyerte, megkezd6dott a Pazmandyak felfelé ivelé politikai karrierje."
1828-ban Pazmandy Dénest mar az els6 alispani hivatalra valasztottak meg.
Korszakunkban a varmegye két legbefolydsosabb csaladja megosztotta

DOBSZAY 2019, 202-203.
DOBSZAY 2019, 206-207.
10 SZIGETI 2012, 23.
11 PALMANY 2011, 1074.
12 SZIGETI 2012, 21.
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egymas kozott a vezetd tisztségeket. 1823-t6l kezdve a varmegye harom
legfontosabb hivatalab0l (elsé alispan, madsodalispan, f6jegyz6) egyet
mindig a Pazmandy, egyet pedig a Ghyczy csalad valamely tagja toltott be.
1825-t6l a két orszaggytilési kovetet is a két csalad egy-egy tagja adta,” igy
az 1832-1836-0s és az 1839-1840-es pozsonyi orszaggytlésekre Komarom
varmegye Pazmandy Dénest és Ghyczy Rafaelt delegélta kdvetkent.

Szomori és somodori Pazmandy Dénes a varmegye elsé alispanja volt.
Korabban mar az 1825-1827-es és az 1830-as orszaggyilésen is képvi-
selte Komarom varmegye nemességét. A rendszeres bizottsagi munkalatok
orszagos vizsgalatabol a tanulmanyi albizottsag tagjaként vette ki a részét.
Az orszaggytulések folyaman, a kiillonb6z6 targyaldsokon aktivan vett részt,
rendszeresen szonokolt. Jogi tigyekben valo jartassaganak koszonhetéen
kitint a kovetek koziil. A kialakuld liberalis reformellenzék tagjai ismerték
és értékelték, de a hagyomanyos rendi ellenzék is elismerte tehetségét. A
kormadnyzat is szimontartotta, €S befolyasa miatt koveti miikodését veszé-
lyesnek itélte. Egy 1830-ban kelt titkosrendoéri jelentés arrol szamol be, hogy
a ,.kirdlyi part” mint ,HTT tandcsost [azaz helytartotandcsi tandcsost] alkal-
maznd, hogy ily modon eltdvolithassa az o[rszdg]gy[iilés[rél”. Egy az 1839-
1840-es orszaggytléssel kapcsolatban irt titkosrendéri dokumentum pedig
a kovetkezdképp jellemzi 6t: ,Sokoldaliian és alaposan képzett, kiilonosen
mint jogdsz, egyszerii, de logikus eléaddsmodja van, tiszta itéloképessége, a
magyar diplomdcidban nagyon jdratos, és bar beteges mégis nydjas és a v[dr]
mlegyé]ben nagy a hivei tabora és befolydsa.” Ugyanez a jelentés beszamol
az 1832-1836-0s orszaggytilésen vald tevékenységérdl is: ,,Az egyik legheve-
sebb ellenzékinek mutatta magdt, kiilondsen amikor az utolsé iddszakban fel
kellett adnia a reményt, hogy alnddor legyen, egyike volt a f6 eléidézdjének,
hogy a valldsiigyek tdrgyaldsra keriiltek, és egyik f6 elémozditdja az ebben
a targyban tortént iizelmeknek és cselszovéseknek.”'* Kossuth Lajos a diéta
elején az ellenzéki politika egyik vezéregyéniségének latta Pazmandyt, aki
alkalmas lehet arra, hogy az ellenzék vezet6i kozott szerepeljen. Az Orszag-
gytlési Tuddsitasok elsd levelében a kovetkezoképpen fogalmazott ezzel
kapcsolatban: ,,A méltdan magasztalt Nagy Palt minden politicus nagy tiszte-
lettel fogadja, Pazmdndytol sokat vdr a kozonség, nem kevesebbet Somsitstol,
Pronaytol, Borsitzkitdl, ezek az eddig ki jelelt vezérek.”"

13 SZIGETI 2000, 86-88.
14 PALMANY 2011, 1074.
15 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 16.
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Komaérom varmegye masik kovete giczi, assa- és ablanczkiirthi Ghyczy Rafael
masodalispan volt. Korabban, az 1830-as orszaggytlésen mar 6 is képviselte
a varmegyét. Kevésbé aktivan vett részt az tiléseken, kevesebb felszolalas
kothet6 a nevéhez, a fontosabb targyakban jellemzdéen kovettarsa nyilatko-
zott. Az 1839-1840-es orszaggytilés alkalmaval késziilt titkosrendéri jelentés
a kovetkezd jellemzést adja réla: ,,bdr sem feltiiné tud[omdnyos] képzettsége,
sem jo eléaddsmodja nincs, j6, csendes és kedélyes jelleme miatt szeretik a
v[ar]m[egyé]ben, ott tabora is és befolydsa is van, azonban til kevés energidja
ahhoz, hogy az ottani teljhatalmu 1. alispdn, Pazmdndy akarata ellen tegyen.
Az 1832/36. o[rszdg]gyl[iilés]en elég mérsékelten viselkedett, azonban befolyds
nélkiil maradt, mert kovettdrsdaval, Pazmdndyval szemben tul aldrendelten
viselkedett.”'® Ez a jellemzés azt sugallja, mintha kovettarsa elnyomta volna
Ghyczyt. Kétségtelen, hogy Pazmandy Dénes volt a dominans fél kettejiik
koziil, aki joval nagyobb befolyassal birt az orszaggytlésen, kettejitk kozotti
konfliktusokrol, véleménykiilonbségekrél azonban nincs tudomasunk.

Az 1832-1836-0s orszaggyiilés osszehivasa

Amikor I. Ferenc kiraly"” 1825-ben Osszehivta az orszaggytilést, mar 13
éve nem tartottak diétat a Magyar Kiralysagban. Az 1815-0s orszaggytlés
elmaradasat koveté iddszak nyilt abszolutizmusa megterhelte az udvar és
a rendek viszonyat. 1825-ben azonban - elsGsorban az addmegajanlas
szitkségessége miatt — az orszaggytilés Osszehivasa elkeriilhetetlenné valt
az uralkodd szamara, ezért az udvar a fesziiltség enyhitése érdekében igye-
kezett kiilonboz6 gesztusokat tenni a rendek felé.’® Ezt a célt szolgalta az
1791-es Rendszeres Munkalatok ismételt napirendre tiizése is, amely soran
a kilenc bizottsag altal készitett operdtumok - torvényjavaslatok — kertil-
hettek el6térbe, melyek targyalasara 1791-et kovetéen nem keriilt sor. Az
udvar tehat az 1825-1827-es orszaggyilésen kezdeményezte az operd-
tumok megtargyalasat, minthogy ezek azonban harom évtized alatt tobb
szempontbdl elavultak, az orszaggytlés ugy hatarozott, hogy a Rendszeres
Munkalatokat feltjitjak, ennek megfelel6en egy uj bizottsag targyalta tjra az

16 PALMANY 2011, 930.

17 Habsburg Ferenc Jozsef Kdroly, 1. Ferenc néven magyar kirdly (1792-1835), II. Ferenc néven
német-romai csdszdr (1792-1806), I. Ferenc néven osztrdk csdszar (1804-1835).

18 DOBSZAY 2019, 407-408.
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tigyeket, mely kilenc albizottsagbdl allt.'* Az tgynevezett ,rendszeres bizott-
sagi munkdlatok” 1828-ban kezd6dtek meg és 1830-ra fejezédtek be, ekkor
az elkészilt javaslatokat kinyomtattak és eljuttattak a varmegyékhez, hogy
azok is megtargyalhassak és elkészithessék ezek alapjan a kovetutasitasukat.
Az elkésziilt javaslatok alapvetden konzervativ alapon alltak, sok esetben
még az 1791-es javaslatokhoz képest is. A Wesselényi Miklos vezette liberalis
korok azonban az operdtumok megyei targyaldsat tudatosan hasznaltak fel
arra, hogy reformtorekvéseiket tematizaljak. Sikerrel jartak: a reformértéka
javaslatok megjelentek az orszaggytilési kovetek utasitdasaiban, igy témai
lettek a diétanak.”® Ezzel magyarorszagi viszonylatban egy uj politikai polus
jelent meg, a kovetkez6 idészakot meghatarozo, liberalis szellemii polgari
reformot kovetel6 reformellenzék, mely az operdtumok megyei megvitatasa
és az 1832-1836-0s orszaggytilés soran formalddott jelentds politikai ténye-
ZOVe.

Az eredetileg 1831-re kit(izott orszaggytilést azonban az orszagban tombol6
kolerajarvanyra hivatkozva elhalasztottak. Ezt a varmegyék jelentés része
sérelemként élte meg. 1831 telén Komdarom varmegye is feliratban kérte
az uralkodot, hogy a diétat minél elébb hivja Gssze. A felirat szerint az
orszaggyllés megtartasat még inkabb sziikségessé tenné az orszag kritikus
helyzete. Ugyanitt megjegyezték azt is, hogy az operdtumok szovegét a
varmegye mar megvizsgalta, és koveteinek ez alapjan mar kiadta az utasi-
tast?! Az orszaggytlést végiil 1832 decemberére hivta Gssze az uralkodo,
ami - rendkiviill hossza mikodést kovetden — 1836 madjusaban ért véget.
A diéta legf6bb feladatanak az operdtumok targyalasat tekintették.

Az operdtumok Komarom vairmegyében

Az operdtumok targyalasara Komarom varmegyében is sor kerilt. Az
orszagos bizottsdg munkalatainak vizsgalatdra a varmegye bizottsagot szer-
vezett, amely véleményezte azt, és tovabbi javaslatokat fogalmazott meg. A
varmegyei bizottsag munkajat ezt kdvetden a megye kozgytlése is megvi-
tatta, ennek soran modositotta és kiegészitette azt. Az igy kialakitott javasla-
tokbdl Ordody Vince megyei f6jegyz6 egy 140 oldalas dokumentumot szer-

19 KECSKEMETI 2008, 185-186.
20 GERGELY 1974, 37-38.
21 MNL KEVL IV.501. Jegyz6konyvi fogalmazvanyok. 1831.XI1.12. 343-344.
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kesztett, amelyet nyomtatasban is megjelentetett a virmegye.*

A varmegye leginkabb azokra a kérdésekre fektetett hangsulyt, amelyeket
egységesen tamogatott az orszag nemesi kozossége. A gazdasagi tigyekben,
az évszazados elvnek megfelel6en, tOrekedtek annak megakadalyozasara,
hogy a kormany az 6r6kos tartomanyoknak kedvezd és a magyar teriiletek
gazdasagara nézve karos kereskedelmi szabdyokat hozzon.”® Hasonldan
népszerd, széleskorben tdmogatott nézet volt a magyar nyelv tigyének felka-
rolasa is, mely a nemesség korében a korszakban mar alapvetés volt. Ezt
szamos intézkedéssel probaltak elGsegiteni. A gimnaziumok legfébb feladata-
ként példaul a magyar és a latin nyelv oktatasat hataroztak meg,* leszogezték,
hogy a falusi és mezdvarosi tanitok szamara sziikséges a kozség nyelvének és
a magyar nyelvnek ismerete, és javasoltak, hogy a papnovendékek kozé csak
olyan személyek nyerhessenek felvételt, akik tudnak magyarul, az ,,idegeneket”
pedig minden egyhazi tisztségbdl ki kivantdk zarni.”

A jobbagyok tigyével és a foldesurhoz valé viszonyukkal — amely a liberalis
politika legfontosabb teriilete volt — kevés javaslat foglalkozott, és ezek sem
torekedtek a fennallo allapotok gyokeres megvaltoztatasara. A dokumentum
az urbéri javaslatokrol roviden szdl (alig tobb, mint 3 oldalban kozli az orszagos
bizottsag javaslataira tett megyei észrevételeket), és nem fogalmaz meg lényegi
reformjavaslatot.?

Sokkal inkabb kidolgozott javaslatok késziiltek az oktatas targyaban. A lakossag
iskolazottsaganak novelése és az analfabetizmus visszaszoritasa fontos pont a
dokumentumban. Az iigyet leginkabb azzal kivantak tamogatni, hogy maga-
sabb iskolai végzettséghez kotottek kiilonbozd foglalkozasokat és pozicidkat.
Igy a kézmiives mesterségek miivelését is kozépfokt tanulmanyokhoz kototték
volna, de a falusi biréi hivatalt is az irds, az olvasas és a szamvetés ismeretét6l
tették volna eszerint fiiggévé. Mindemellett felekezettdl fiiggetlen gimnazi-
umok és féiskolak létrehozasat javasoltdk, hogy igy a nemzet minden tagja
egyforma nevelést kaphasson. Ezekben az iskoldkban minden bevett felekezet
tarthatott volna hitoktatdt, hogy ,.a valldsbéli szabadsdag meg ne sértessen”*

22 A dokumentum egy példdanydt az Orszdaggyfilési Konyvtdr 6rzi, melyet az interneten is elérhetdvé
tett az intézmény. Jelen tanulmdnyban az internetes dokumentum oldalszdmai alapjan torténd
hivatkozdsok keriiltek megjelélésre. OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832

23 OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 1.

24 OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 25.

25 OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 27.

26 OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 17-20.
27  OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 25.

82



A vallasszabadsag elvének ilyen szép megfogalmazasa mellett azonban
kiilonos allaspontra helyezkedett a varmegye a zsidokkal kapcsolatban. A
zsidokat el kivantak tiltani a hazalo kereskedéstdl, illetve a bor- és palinka-
méréstdl, amitdl azt remélték, hogy a kézmives mesterségekben és a fold-
muvelésben keresnek majd boldogulast.® A javaslat egyszerre volt diszkri-
minativ, és fejezte ki a zsiddsag tarsadalomba valé betagozasanak igényét is,
amit az emancipacid el6futaranak is tekinthetiink. Utdbbira utal az is, hogy
a tiirelmi ad¢ eltorlésére is javaslatot tett a megye.”

A dokumentum utolsé oldalain kozolték a varmegye orszaggytilési kovetei
szamara kiadott kovetutasitast is, amely szintén a kereskedelmi tigyekre és
a magyar nyelv terjesztésére, illetve bizonyos rendi sérelmek orvoslasara
helyezte a hangsulyt a korabban megfogalmazott néhany mérsékelt reform-
javaslattal szemben.*

Az 1832-1836-0s orszaggyiilés

Komarom varmegye az 1832. november 6-i kozgytilésén valasztotta meg
orszaggyulési koveteit. Els6 kovetnek grof Nadasdy Lipot féispan kizardlag
Pazmandy Dénes elsé alispant jel6lte, mig a masodik kdveti poziciora négy
személyt jelolt: Kirthy Lajos volt alispant, Ghyczy Rafael masodalispant,
Ordddy Vince f6jegyzot és Milkovics Antal fészolgabirot. A kozgytlés
résztvevodi végiil Ghyczy Rafaelt vélasztottak meg a poziciora. Ez azzal jart,
hogy a megye mindkét alispanjanak huzamosabb ideig a diéta szinhelyén,
Pozsonyban kellett tartézkodnia, igy ez alkalommal dontottek helyettesité-
stikrél is. Az alispani funkcidkat Orddédy Vince f6jegyz6 lathatta el a diéta
ideje alatt. Azokban az alispani hivatalhoz tartozo peres ligyekben pedig,
amelyekben Ordddy - elsGsorban rokoni kapcsolataibol adédo sszeférhe-
tetlenség miatt — nem itélkezhetett, Szathmary Daniel csallokozi f6szolga-
bir¢ jarhatott el alispanként.?!

1832 decemberében Pozsony utcai és hazai zsufolasig teltek, amikor a diéta
résztvevoi megérkeztek a varosba. A szereplok tobbsége valdszintileg nem
sejtette, hogy egy torténelmi korszakvaltasnak lehet majd szemtandja és
alakitdja. Egy résziiknek azonban kifejezett szandéka volt, hogy a rendszer

28 OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 66.

29 OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 72.

30 OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 125-132.

31 SAN A.XLI. Kozgylilési jegyz6konyvek. LIL kitet. 1832.X1.6. No.2513. 597-598.
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alapjait érint6é valtozasokat érjenek el. A liberalis eszmék mentén gondol-
kodé ellenzék tobbséget ekkor ugyan még nem tudott alkotni, de tibora mar
elég népes volt a szervezett fellépéshez. A liberalis tabor vezetdivé ezen az
orszaggytilésen a mar nagy befolyassal rendelkezé Wesselényi Miklds baro,
az irodalmi életbdl is ismert Kolcsey Ferenc, illetve az orszagos politikdban
ujoncnak szamito6 fiatal Dedk Ferenc valtak. Arra nem szamithattak, hogy
eszméik révén tobbséget szerezhetnek, de amennyiben javaslataikat ssze
tudtak kapcsolni a hagyomanyos rendi ellenzék torekvéseivel, az alsotablat
egyes ligyekben megnyerhették maguknak.’? Ezt annal is inkdbb megte-
hették, mivel a kozos ,ellenség” adott volt a kormanyzat személyében.
Ugyanakkor a rendszer alapjait érint6, a nemesi el6jogok megsziinteté-
sére iranyul torekvések tamogatasa elképzelhetetlen volt a hagyomanyos
ellenzék részérél. Egyértelml volt, hogy a reformok megvaldsitasa csak
1épésrdl 1épésre torténhet, azonban 1832 decemberében elérkezettnek lattak
az id6t az els6 1épések megtételéhez.

Az orszaggytlést a hagyomanyoknak megfelel6en a sérelmeik megfogalma-
zasaval kezdték a rendek, amit feliratban tartak az uralkodo elé. A sérelmek
OsszegyUjtésére és a felirat szovegének elézetes megfogalmazasara (melyet
aztan a kovetek a keriileti iilésen megvitattak) bizottsagot valasztottak,
melynek Pazmandy Dénes is tagja lett.”

Az operdtumok sorrendje

A diéta kezdeti idGszakanak egyik legf6bb témaja az operdtumok targyala-
sanak sorrendje volt. Az ellenzék — azon beliil is leginkabb a rendi sérelmi
ellenzék - a kereskedelmi-kozgazdasagi kérdések targyalasaval kivanta
kezdeni a diétat, a kiralyi propoziciok azonban az urbéri tigyek megtargya-
lasat javasoltak, ezzel kivantak ugyanis elkeriilni, hogy a rendek kezdemé-
nyez6 szerepbe jussanak, és a diéta elsé szakaszaban hangsulyossa tegyék
a sérelmi politikdnak teret biztositdé vamiigy kérdését. Az urbéri tigy a
kormanyzat szandékai szerint a Maria Terézia-féle urbarium korszerusi-
tését foglalta volna magaba. Az egyhonapos vitat a reformellenzék fellépése
dontotte el, melynek tagjai az Grbéri tigyek oldalara alltak, hiszen a reform-
politika legfontosabb pontjai is az urbéri viszonyokhoz kapcsolddtak; a
jobbagyok birtokviszonyai és az urbéri terhek kérdése valhatott ezzel az

32 ERDMANN 2014, 25-28.
33 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 18.
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orszaggyulés témdjava.’* Komarom varmegye kovetutasitasaban azt irta el6
a kovetek szamara, hogy az operdtumok egyes témdinak (példaul az urbéri
tigyek témajanak) megtargyalasa utan az adott egységre vonatkozo torvények
egészét egyszerre, egy egységként terjessze fel az orszaggytlés elé, ,mert a
rendszeres munkdk, alkoto rendszabds szerént (systematice) kidolgozva lévén,
ugy vannak Oszve szerkeztetve, hogy az egésznek megcsonkitasa nélkiil nem
lehet azon munkdknak tsak egy, vagy két részét torvénybe tenni.”>> Még az
1833. januar 7-én kelt potldlagos kovetutasitasban is leszogezték, hogy ezt a
megoldast tartjak a legmegfelelébbnek, a kovetek jelentése alapjan azonban
a varmegye kozosségének be kellett latnia, hogy ez nem kivitelezhetd. Ezért
az Uj utasitas szerint, amennyiben a kovetek nem tudnak elérni a fenti célt,
az urbéri tigyek mellett kellett kiallniuk a vitaban.** Pazméndy Dénes mar az
1832. december 28-i kertileti tilésen is ennek megfelelden szolalt fel, mikor is
azzal érvelt, hogy a kereskedelmi tigyek targyalasa hosszt id6t vehet igénybe,
a szegény emberek sorsanak javitasa viszont rendkivill siirget6 kérdés, amely
nem tlr halasztast, ezért az urbéri iigyet sziikséges elére venni.””

A magyar nyelv iigye

A diéta kezdeti iddszakat még egy, a korabbi orszaggytiléseken is felmeriilo,
a rendi ellenzéki és a liberalis korok szamara is fontos targy hatarozta meg:
a magyar nyelv iigye. A magyar nyelv latinnal szembeni partolasa az allam-
életben olyan téma volt, amelyet az ellenzéki politikai er6k minden poélusa
tamogatott, vitat csupan az valtott ki, hogy milyen mértékd valtoztatasokra
van sziikség a folyamat ezen pontjan. Pazmandy Dénes a diéta soran tobb-
szor is felszélalt az tigyben. Osszességében kompromisszumos megoldé-
sokat javasolt. Nem tamogatta, hogy a kiralyhoz intézett felirasokat kizardlag
magyar nyelven szerkesszék, ehelyett azt a javaslatot tette, hogy a tovab-
biakban az uralkodé a magyar és a latin nyelvii szovegek koziil a magyar
nyelvi felirast tekintse az eredetinek, illetve torvényesnek.*® A férendeknek
kiildott iratok esetében azonban mar egyaltalan nem tartotta sziikségesnek

34 DOBSZAY 2019, 425.; ERDMANN 2014, 29.

35 OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832, 125.

36 SAN A.XL1. Kozgytilési jegyz6konyvek. LIIL kétet. 1833.17. No.119. 15.
37 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 39.

38 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 40.
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a latin nyelv hasznalatat.® Az orszaggytilés utolsé szakaszaban pedig amel-
lett foglalt allast, hogy az orszaggytilésen sziiletett torvényeket magyarul
és latinul is megszerkesszék, azonban minden esetben a magyar valtozatot
fogadjak el torvényesnek. A kovetek tobbsége ellenben ekkor mar egyaltalan
nem tartotta szitkségesnek a torvények latin nyelven valo szerkesztését.*’

Az egyhazi iigy

Ugyancsak a hagyomanyos ellenzékiségi tematikabol taplalkozva jelent meg
az orszaggyulésen a protestansok sérelmeinek problémakore. Mindazonaltal
a kérdéskort mar nem csupan a sérelmi politika mentén hataroztdk meg,
hanem ezt meghaladva a vallasszabadsag és a jogegyenldség szempontjabol
kozelitették meg.* Komarom varmegye is ebben a szellemben fogalmazta
meg az ebben a targyban 1833. julius 7-én kelt potldlagos kovetutasitasat,
melyben a protestans felekezetek szabad vallasgyakorlasat tamogatva ugy
fogalmaztak, ,a szabad polgdri alkotmdny a vallds szabad gyakorldsa nélkiil
fenn nem dllhat, és a tokéletes sebes léptekkel elére haladé jelenkor méltin
megkivannd, hogy a honfiak a madr torvényesen bé vett valldsaikat minden
legkisebb gdtoltatds nélkiil szabadon gyakorolhassdk™** Még egy, az egyhazi
Ugyekkel kapcsolatos, 1834. november 10-én kelt pétldlagos utasitasat
ismerjilk a megyének, mely a tized fizetésére vonatkozik. A megye
javaslata szerint a tized 6sszegét a jovoben hadi tigyekre, a nemesi felkelést
finanszirozo ,felkelési kozpénztar” céljaira sziikséges forditani. Megjegyzik
azonban, hogy amennyiben ezt atervet akovetek nem tudjak keresztlvinni,
és igy atized Osszegét tovabbra is a katolikus egyhaz kapja meg, amellett
érveljenek, hogy a protestans felekezetek tagjai ne legyenek kotelesek megfi-
zetni azt.”

Pazmandy Dénes az 1833. februar 4-i keriileti iilésen egy egyhaziigyi
vitaban, az oktatds szempontjat is beemelve, amellett foglalt allast, hogy a
katolikusok tarthassanak protestans neveldt, illetve hogy a katolikus gyer-
mekek jarhassanak protestans iskolaba, és ugyanigy a protestans gyermekek

39 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 60-61.

40 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1961, 201.

41 DOBSZAY 2019, 426.

42 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6kinyvek. LIIL kotet. 1833.VIL 1. No.1886. 315-316.
43 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6kinyvek. LIV. kétet. No.2756. 1834.X1.10. 474-475.
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is tanulhassanak katolikus intézményben.*

1833 juniusaban a reverzalisok eltorlésének kérdésében is felszélalt. Komp-
romisszumos megoldast javasolt, miszerint a reverzalisokat a jévOre nézve
szitkséges eltordlni, azonban amely csaladokban ezek mar kiadattak, azok
maradjanak érvényben, a gyermekek pedig majd felnéttként szabadon attér-
hessenek masik felekezethez. A felszélalas vitat gerjesztett, s bar egyesek
tamogattak, a legtobb kovet ellene foglalt allast. A tervezet elfogadhatatlan
volt a reverzalisok rendszerét tamogato, illetve az annak eltorlését kivano
politikusok szamara is. Dubraviczky Simon, Pest-Pilis-Solt vairmegye kovete
az iilésen megjegyezte, hogy ,,minden kozép titnak ez a sorsa, a principiumot
elveszti, a mdsik félt ki nem elégiti. — valami is semmi is, &d is nemis.”* A
kozéputas politikat masok is Pazmandy szemére vetették. Kossuth Lajos
egy 1833. szeptember 1-jén kelt, Wesselényi Mikldshoz irt levelében Ugy
fogalmazott, hogy ennek a felfogasnak koszonhetéen a Komarom varmegyei
kovet mar nem tud az alsotablan vezetd szerepet betélteni: ,, A RR. tabldjanak
[azaz az alsétabla] nincs kozéppontja, nincs ember, ki koriil egyesiilnének az
eldgazé sugdrok. Pdzmandy sokat vesztett juste millieu [vagyis arany kozépuit]
szellemii javallataival, Nagysdgod nincs itt,** s nincsenek azon kis dsszejove-
telek is, melyek Nagysddndl voltanak, tobb derék jeles férfiak haza mentek,
Pronay, Kolcsey, Bothy és mdsok.” Pazmandy ugyanakkor a késébbiek
soran is hasonldéan aktivan mtikodott az orszaggytlésen, és fontos felada-
tokat biztak ra. Kossuth szamara azonban ekkor valhatott vilagossa, hogy
Pazmandy Dénes nem lehet a liberalis reformellenzék vezére, Komarom
varmegye ugyanis nem képviselt egyértelmuen liberalis szellem politikat.

Az orokvaltsag

Az orszaggytlés legfontosabb targya az urbéri iigyek megvitatasa volt. A
reformellenzék a szabadsagjogok nem nemesekre valo kiterjesztését, illetve
a jobbagyok ,,birtokbirhatdsi” joganak® elismerését és az drokvaltsag enge-
délyezését kivanta elérni. Ezek a kezdeményezések ugyan nem szerezték meg
a tobbség tamogatasat, de a reformjavaslatokat a liberalis ellenzék egyér-

44 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 148.

45 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 497.

46 Wesselényi Miklos ekkor az erdélyi orszdggytilésen tartézkodott.
47 KOSSUTH 1966, 405.

48  Vagyis, hogy a nem nemes szarmazdsiiak is rendelkezhessenek foldtulajdonnal.
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telmtien a politikai diskurzus legfébb kérdései kozé emelte, meghatarozva
ezzel a kovetkezo orszaggytilések témait is.* Ebben a kérdésben Komarom
varmegye nemessége mar a diéta kezdeti idészakaban allast foglalt. Az év
elején potlolagos kovetutasitast fogalmaztak meg, melyben kijelentették,
hogy a varmegye ellenzi, hogy a nemtelenek szamara engedélyt adjanak a
nemesi joszdgok megszerzésére. Ervelésiik szerint ,,magyar hazdnk alkotmd-
nydnak sarkalatos és rendszeres fent dlldsa /systhema constitutionis/ a nemte-
leneknek a nemesi jészdgoknak szabad birhatdsdbul vald ki zdrdsdn, mint
a haza alkotmdnydnak kezdetétol fogva fent dllott és szoros torvénnyé valt
szokdson épiilne”. Az utasitasban azt is a kovetek kotelességévé tették, hogy
a téma felvétele, orszaggytlésen valo targyalasa ellen is tiltakozzanak, ezzel
kapcsolatban ,,nyilvdnos ellen monddsokat nyilatkoztassdk ki’

Tobb megye hasonlo jellegii utasitassal latta el koveteit, akik azonban nem
értettek egyet a ,nemesi joszag” fogalmat illetéen. Alapvetéen két allaspont
létezett. Az egyik szerint nemesi joszagnak tekintheté minden foldtulajdon,
ebbdl kovetkez6en a nemteleneknek nem lehet joguk semmilyen fold
birtoklasara. A masik allaspont szerint nemesi joszagnak csupan azokat a
foldeket kell tekinteni, melyek utan nem sziikséges adot fizetni, igy az ad6zas
alapjat képez6 jobbagyi telkek megvaltasara lehetésége nyilhat a jobbagy-
sagnak. A kérdésrol az 1833. aprilis 27-i és 28-i kertileti iilésen vitaztak a
kovetek. Komarom varmegye kovetei az utdbbi allaspontot oszthattak,
ugyanis amikor a 28-i iilésen szavazasra bocsatottak a kérdést, miszerint ,,a
jobbdgy megveheti-e a maga telkét 6rokos sajatsagképen?”, a két kovet igennel
szavazott. Ennek ellenére az tigy elbukott. A javaslatot elutasito megyék
csupan minimalis tobbségbe kertiltek, a kérdésre ugyanis 22 ,igen” és 23
»hem” szavazat érkezett. Az eredmény azonban igy is jol mutatta a kozvé-
lemény fogékonysagat az orokvaltsag tigyére. Kossuth Lajos is bizakodva irt
az Orszaggytlési Tuddsitasok 38. levelében, melyben a vitardl és a szava-
zasrdl tudositott: ,,Kik az igenszonak ezen kérdésben bardti, vigasztaldsokra
szolgdlhat, a kozvéleménynek azon hatalmas el6haladdsa, hogy ez el6tt kevés
évekkel, a tulajdoni jus kiterjesztésének bardti, csak nem gunyai illettettek [...]
most 22 megye adta red voxdt, ez mindenesetre tiszteletre mélto kisebb szdm.
Mig orszdgos iilésre keriil a dolog: két, hdrom megye nagy vdltozdst tehet, de
ha nem tenne is, a jovendd kifejlésnek magva vetve van.”' Igazat kell adnunk

49 DOBSZAY 2019, 427.
50 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6konyvek. LIIL kotet. 1833.11.4. No.608. 109.
51 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 335-343.
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Kossuthnak, az 6nkéntes 6rokvaltsag tigyét ugyanis mar a soron kovetkezd
diétan sikerre vitte a reformellenzék.

Komarom varmegye két kovete tehat tamogatta, hogy a jobbagyok jogi érte-
lemben tulajdonként is megvalthassak telkiiket, fontos azonban megvizs-
galni azt a kérdést, hogy ez mennyiben tiikrozhette a megye allaspontjat.
Kozvetett mddon tudunk csupan kovetkeztetni, hiszen a konkrét kérdésben
a kovetek nem kértek potlolagos utasitast. Mint lathattuk a megye korabbi
utasitasaban az ellen foglalt allast, hogy a ,nemtelenek” birhassanak ,,nemesi
joszagot”. Azt is lathattuk, hogy a ,,nemesi joszag” fogalma a korszakban nem
volt egyértelmd, de az orszaggytilési kovetek jelentds része is gy gondolta,
az a jobbagytelekre is vonatkozik. Nem jarhatunk tavol a valosagtdl, ha felté-
telezziik, hogy a Komarom varmegyei nemesség legalabb egy része is igy
gondolkodott, és az utasitassal a jobbagyok birtokszerzését kivanta megga-
tolni. Ez alapjan a két kovet inkabb a liberalis felfogas szerint értelmezte
az utasitast, amellyel nem feltétleniil a megyei kozvélemény egészét képvi-
selték. Ez azonban nem it6tt el a diéta gyakorlatatol, a pontosan nem tiszta-
zott fogalmak esetén a koveteknek volt lehetdségiik sajat véleményiik szerint
szavazni. Az eset tehat tobbet arul el a két kovet allaspontjardl, mint a megye
kozvéleményérol. Utobbirdl akkor tudhatnank meg tobbet, ha az iigy a
késébbiekben is napirenden marad, és igy a megye potldlagos utasitasokban
reagalhatott volna a kovetek szavazatara. A tulajdonként valé megvaltas
kérdése azonban hamar elbukott, igy erre nem volt sziikség.

A jobbagyok tulajdonjoganak elismerését tehat elvetette az orszaggytlés, a
kovetek tobbsége azonban tamogatta a foldesuri terhek 6rokos megvalta-
sanak engedélyezését. Az dnkéntes drokvaltsag csonkitott tervezete egészen
az 1834. év végéig élvezte az alsdtabla tamogatasat, ekkorra azonban a
»kormanypart” szamos megyében elérte a kovetutasitasok megvaltoztatasat,
igy az tigy elesett.”> Az orokvaltsag koriili vita csaknem két évig tartott, és
egyértelmiien a diéta egyik legfontosabb kérdésének tekinthetd. Az 6rok-
valtsag csonkitott tervezete ugyan meghagyta volna a foldesur elvi tulajdon-
jogat, a terhek megvaltasaval azonban a f6ld de facto a jobbagy tulajdonava
valtvolna. Az alsétablan sokaig tobbséget élvezett a kezdeményezés, azonban
a forendek rendre visszautasitottak a tervezetet egészen 1833 novemberéig.
A kormanyzat, érzékelve a veszélyt, ugyanez év nyaran megkezdte arra
iranyulé aknamunkajat, hogy az ellenzéki megyék megvaltoztassak kovet-
utasitasukat. A manipulacio és a lefizetés eszkozét sem nélkiiloz6é akcio
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szamos alkalommal sikerrel jart, a megyék sorra vontak vissza utasitasaikat,
igy az ellenzéki tobbség 1834 telére elolvadt. Mindez fesziiltséghez vezetett
a kovetek kozott is. Jol ismert Balogh Janos Bars varmegyei kovet esete, aki
az utasitas megvaltoztatasa miatt parbajra hivta, és ott meg is sebesitette
kovettarsat, Majthényi Laszlot. A liberdlis taborra azonban Szatmar megye
esete mérte a legnagyobb csapdst. 1834 novemberében a kormanyzat elérte,
hogy Szatmar is elalljon az orokvaltsag tigyétél. A megvaltozott utasitast
Kolcsey Ferenc és kovettarsa Eotvos Mihaly elveikre hivatkozva nem tudtak
vallalni, igy lemondasra kényszeriiltek. A reformerek igy elvesztették egyik
nagyformatumu vezéralakjukat. A szatmadri kozgytilés azonban tovabbi
stlyos veszteségeket okozott szamukra a késébbiekben, hiszen Wesselényi
Mikldst is perbe fogtak az itt elhangzott beszéde miatt, ahogy az 6 szavait
az orszaggytlésen megismétlé Bars varmegyei kovetet, Balogh Janost is.* A
kormanyzat 1épése tehat eredményes volt, az 1834. december 10-i orszagos
tilésen, az orokvaltsag tigyérdl szol6 utolso szavazason minimalis tobbséggel
(26 szavazat 22 ellenében) a megvaltast ellenz6k kerekedtek feliil. Komarom
varmegye azonban végig Kitartott az 6rokvaltsag mellett, a megye kovetei a
december 10-i szavazason is tamogattak a tervet.>

Az urbéri viszonyokra vonatkozd egyéb iigyek

Komérom varmegye kovetei szamos 0jito jellegli, a liberalis szellemmel is
Osszhangban 4all6 - bar az 6rokvaltsag tigyénél kisebb 1éptékii — javaslatot
tamogattak, melyeknek témdgja leginkdbb a jobbagysag viszonyainak
javitasavolt.

A kovetek a jobbagytelki haszonvétel szabad eladdsanak és megvasarlasanak
engedélyezése mellett is letették voksukat a témaban tartott szavazas soran.”
Pazmandy Dénes emellett felszolalasaiban szorgalmazta a testi fenyités
alkalmazasanak besziintetését a jobbagyokon a robot elmulasztasaval
kapcsolatos kihdgasok esetében;™ allast foglalt a boltnyitas uradalmi juss-
ként valo kezelése ellen;” illetve ellenezte, hogy az irbéri rendeleteket athago
jobbagyot egy napra aristomba lehessen zarni, ugyanis ,,despotizmusra veze-

53 ERDMANN 2014, 30-34.
54 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1959, 52.
55 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 142.
56 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1948, 331.
57 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1949, 72.
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tonek” tartotta, hogy valakit kihallgatas és biindssége bizonyitasa nélkiil
bebortonozzenek. A kilenced megvaltasanak targyalasakor Pazmandy
elutasitotta, hogy azt a jobbagytelek !/o-ének kivagasaval valtsak meg a
jobbagyok, mivel ezt tul nagy tehernek tartotta. A megvaltast pénzben vagy
munkaval képzelte el: 4 forint lefizetését vagy évi 12 nap igds allattal torténd
robotmunka alkalmazasat javasolta.®®

Pazmandy Dénes emellett tamogatta, hogy a jobbagytelek haszonvételét
megvasarld nemesek kotelesek legyenek adot fizetni. Azzal érvelt, hogy
az allami adé alapja a jobbagytelkek szama, ezért ellenkez6é esetben az
allam bevételei csokkentek volna. A kérdéssel foglalkozo vita soran leszo-
gezte, hogy célja nem a nemesség megadodztatasa: ,,Senkinek sincs itt szdn-
dékdban azt hatdrozni, hogy a szegény nemes adézzék, hanem az a szdndék
hogy a ki jobbdgy telket vészén, legyen az mdgnds, nemes vagy nemtelen, a
jobbagy telken fekvé adét megfizesse.””® Fontos azonban megjegyezni, hogy
ez a gyakorlat mar a kordbbiakban is érvényesiilt az orszag szamos megyé-
jében, igy Komdrom varmegyében is.° Ugyanakkor Pazmandy ellenezte,
hogy a foldesur sajat tulajdonat képezé jobbagytelek haszonvételét vasa-
rolja meg. Ervelése szerint a nemesi el6jogok komoly sérelmével jarna, ha
a foldesur sajat tulajdona utan koteles lenne adot fizetni, ha viszont ez aldl
a kotelezettség alol felmentik, az az allami bevételek csokkenésével jarna.®!
Pazmandy érvelésébdl itt kitlinik, hogy a nemesi eldjogok bizonyos mértékii
fenntartasat |atja helyesnek, még akkor is, ha az jelen esetben a nemes
lehetdségeinek sziikitésével jar, hiszen sajat tulajdonu jobbagytelkeit nem
veheti hasznél atba.

A fennall6 viszonyok védelmére iranyuld torekvés olvashato ki abbol is, hogy
Komarom varmegye kovetei az uriszék iigyét targyald tiléseken az uriszék
intézményének fenntartasa mellett voksoltak.®

A Pest és Buda kozotti hidon fizetend6 hidvam

A diéta egyik fontos, a nemesi adémentesség elvét gyengité kérdése volt
a Lanchidon fizetendé hidvam tigye. Az orszaggytlés 1835 janudrjaban

58 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1949, 94.

59 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1949, 280-281.
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targyalta a kérdést. A hidvam fizetésével kapcsolatos koncepcid ekkor az
volt, hogy a nemességnek bizonyos ideig — amit pontosan nem hataroztak
meg - sziikséges vamot fizetnie az atkeléskor, hogy ezzel hozzajaruljanak a
hid felépitésének koltségeihez. Komarom varmegye kovetei az 1835. janudr
13-i keriileti iilésen a téma targyalasa soran amellett szavaztak, hogy a léte-
sitend6é hidon a nemesek is kotelesek legyenek megfizetni a hidvamot.®® A
tervezetet az alsotabla elfogadta és végiil a diéta torvénybe foglalta.5

A kérdésben a kovetek nem kértek potldlagos utasitast a varmegyétdl, s mivel
az anyautasitas nem fogalmazott meg allasfoglalast az tigyben, a két kovet
ismét sajat belatasa szerint szavazhatott. A késébbi eseményekbdl azonban
az tlnik ki, hogy a vairmegye kozossége nem osztotta a kovetek allaspontjat.
A megye az 1836. marcius 16-i kozgytilésen reagalt az iigyre. Felolvastak a
szomszédos Nyitra megyébdl érkezett levelet, mely a koveteiknek kiildott
pétldlagos utasitast is tartalmazta, €S a nemleges szavazatra szdlitotta fel
Oket. A komaromi kozgyilés egyetértett a nyitrai allasfoglalassal, igy 6k
is potlolagos utasitast adtak ki, melyben felszolitottdk a koveteket, hogy
a nyitrai allasponthoz tartsak magukat, ha a kérdés 1jbol az alsétabla elé
keriilne. Kifejtették, hogy a nyitrai utasitast ,.a hazai torvényekben gyoke-
rezettnek s a nemesség f6 kivdltsdgai fenntartdsdra irdnyozottnak” vélik.> A
megye nemessége tehat fontosnak tartotta a nemesség hidvamfizetés aldli
mentességét, és ezt a privilégiumot fent kivantak tartani a Lanchid esetében
is. Erre azonban mar nem nyilt lehet6ség, az utasitas kiadasat kovetd idében
a kérdés nem keriilt ujra az alsotabla elé, a vamfizetés kotelezettségét pedig
elfogadta az orszaggytlés. Az eset j6 példaja annak, hogy a kovetek allasfog-
lalasa egyes, az utasitdsokban nem szabalyozott kérdésekben nem feltétleniil
egyezett a koveteket kiildé megye véleményével.

A honoratiorok

A nemesi el6jogok kiterjesztésének gondolata jelent meg az orszaggytlésen a
honoratiorokrol sz6l6 vita soran. A honoratiorok kozé a korszakban leginkabb
az értelmiségi palyan mozgd, nem nemesi szarmazasu személyek tartoztak.
Pazmandy Dénes felszélalasaban a honoratior statuszba tartozd személyek
korének lényeges kiterjesztésérdl tett javaslatot a konyvnyomtatok, konyv-

63 ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK 1959, 212. 116. szdmii jegyzet.
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kereskeddk, kiilfoldrél bejott tuddsok és a nagykeresked6k bevonasaval.
Ezzel ezeket a személyeket a kormanyzattol fiiggd varosi hatdsagok korébal
a varmegye fennhatdsaga ala kivanta helyezni, lehetéséget adva szamukra a
politikai életben val6 részvételre. A honoratior statuszba tartozok korének
ilyen szintii b6vitését azonban nem tamogatta az alsétabla.®

Ismét érdemes megvizsgalni, mennyiben tiikrozi a megye és mennyiben a
kovet véleményét a felszolalas. A Pazmandy 4ltal javasoltak nem szerepelnek
a megye utasitasaiban, azonban azokkal nem is allnak kifejezetten ellen-
tétben. Az operdtumokkal kapcsolatban megfogalmazott megyei allasfogla-
lasok kapcsan lathattuk, hogy a megye hangsulyt fektetett az iskolazottsag
és ezzel az értelmiség szerepének novelésére. Mivel azonban a honoratior
statuszba tartozok korének boévitésérdl konkrétan nem esik szd, a felve-
tést inkabb Pazmandy véleményének kell tekinteniink. Nem kizarhat6 az
sem, hogy az operdtumokra adott valaszban megfogalmazott gondolatok is
Pazmandytol szarmaznak, az 6 kezdeményezésére keriiltek ezek a munkaba.
A két allasfoglalas ugyanis kozos térél fakad, azt az elvet jeleniti meg, misze-
rint a nép kivaltsagokkal nem rendelkezé tagjait nevelés és oktatas révén
kell fejleszteni, ezeket kovetéen kaphatnak politikai jogokat. Ennek lehet
eszkoze a honoratior-kor bovitése. Pazmandy javaslata alapjan a kiilfoldrél
érkezdé tudosok és nagykeresked6k mellett a tudas hordozdinak szamito
konyvekkel foglalkozo - igy feltehetéen muveltebb - kereskeddk, vallal-
kozok kaphattak volna politikai jogokat. Innen mar csak egy lépésnek tlinik
az iskolazott kézmiivesek beemelése ebbe a korbe, a virmegyei javaslat pedig
éppen a kozépfoku végzettséget kivanta volna a kézmiivesektol.

Az orszaggyulés lezarasa, a concertatios valasztmany

A rendi orszaggytilések lezarasanak jellemz6 folyamata volt a concertatio. Az
orszaggyulések sokdig nem megszovegezett torvényjavaslatokat targyaltak,
hanem a két tabla és az uralkodd részvételével zajlo egyezkedés részeként
jelolték ki azokat az elveket, amelyek mentén a torvényt megalkottak. Ez
hivta létre a concertatio intézményét. A diéta utolsé szakaszaban az orszag-
gytlés bizottsagot valasztott, mely a térvények végso szovegezését feliigyelte
és targyalt a Kancelldriaval. A concertatiés valasztmany jelentésége az alta-
lunk vizsgalt orszaggytilésre csokkent, hiszen ezen a diétan mar megszove-
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gezett cikkelytervezeteket csatoltak a rendek a feliratok mellé.*” A megyék
jelentds része épp ezért mar sziikségtelennek tartotta a concertatiot, szemben
a kormanyzattal, mely ragaszkodott az eddigi gyakorlathoz. 1836. aprilis
22-én ennek értelmében meg is valasztottak a concertatios valasztmany
tagjait, koztiik Pazmandy Dénest.®® A Komarom varmegyei kovet megva-
lasztasanak oka lehetett, hogy elismert és tapasztalt kovet volt, és ahogy a
fentebb idézett titkosrendoéri jelentés is megjegyzi, széleskord, alapos jogi
ismeretekkel rendelkezett, amit kovettarsai is elismertek.

Ifjabb Pazmandy Dénes és az orszaggyiilési ifjusag

Bar a targyalt diétan hivatalos politikai szerepet nem toltott be, mégis fontos
megemliteni ifjabb Pazmandy Dénest, az orszaggytlési kovet és varmegyei
els6 alispan fiat, a késGbbi orszaggytlési kovetet, majd 1848-ban a képvi-
sel6haz elnokét, aki ezen a diétan tette le politikai palyafutasanak els6 épit6-
koveit. Szomori és somodori ifjabb Pazmandy Dénes gimnaziumi tanulma-
nyai utan az 1830-1831-es tanévben elvégzett egy évfolyamot a pozsonyi
akadémia bolcsészkaran, majd a pesti egyetemre ment jogot tanulni. 1833-
ban visszatért Pozsonyba, ahol az akadémian folytatta tovabb jogi tanulma-
nyait. Ebben a dontésben nyilvanvald szerepe lehetett a folyamatban 1év6
orszaggyulés altal kinalkozo lehetéségeknek. 1834 augusztusaban tett zaro-
vizsgat, majd (valdszintileg apja kozbenjarasanak koszonhetden) a varmegye
kovete, Ghyczy Rafael mellett toltotte joggyakorlatét mint irnok. Az 1834-
ben mindossze 18 éves fiatal igy a pezsgé politikai élet kozpontjaban talalta
magat.® Apja révén az ellenzéki politikusok legkiemelked6bb tagjaival talal-
kozhatott, bejaratos volt az orszaggytlés iiléseire, hamarosan pedig a libe-
ralis szellem( Orszdggyiilési Ifjak Tdrsalkoddsi Egyletének utddjaként létre-
hozott Ifjak Casinédjdnak, illetve a Menage-nak is tagja lett. A diéta szamos
fontos kapcsolat kialakitasahoz segitette, amit mi sem bizonyit jobban,
minthogy az orszaggytlés berekesztését kovetéen — miutan 1836-ban elfog-
lalta els6 varmegyei hivatalat tiszteletbeli aljegyz6ként — a Kossuth Lajos-
féle Torvényhatdsagi Tudositasok Komarom varmegyei tudodsitoja lett.”
Kossuth Ghyczy Kélman els6 aljegyz6hoz irt levelében név szerint emlitette
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meg ifjabb Pazmandy Dénest, mint aki alkalmas lehet erre a feladatra.”
Egyértelmtnek tlinik, hogy idésebb Pazmandy Dénes azt szerette volna, ha
fia koveti 6t a politikai palyan. Az orszaggytlési kovetek irnokai jellemzben
olyan fiatal nemesek voltak, akik kozéleti palyara késziiltek.”> A pozsonyi
diéta remek terep volt erre, ifjabb Pazmandy Dénes pedig komolyan munkal-
kodott kozéleti karrierje beinditasan.

Az orszaggytlési ifjusag szervezetébe belépve annak hamarosan belsd
koréhez tartozott. Az Ifjak Casindja és a Menage az Orszdggyiilési Ifjiisag
Tarsalkoddsi Egyletével megegyez6 szervezet volt, 1ényegében csak névval-
toztatasrol beszélhetiink. Az Ifjak Casinédja nevet 1835. aprilis 29-én vette fel
a szervezet, mig a Menage nevet 1835 oktoberében. Ebben az id6szakban a
csoport létszama egyre csokkent, politikai téren pedig egyre inkabb a széls6-
baloldalhoz huzé nyilatkozatokat engedtek meg maguknak tagjai. Pazmandy
~Nemzetek s kirdalyok kozotti viszonyokrol” cimmel adott eld a tarsasag egy
iilésén, amely a jelenlévo bestigo feljegyzései szerint a koztarsasagi eszmét
jelolte meg kovetend6nek.”” Pazmandy Dénesenkivil ak omarom varmegyei
kovetek egy masik irnoka, Rédl Alajos is tagja volt a szervezetnek, azonban
az 6 tevékenységérol, felszolalasairdl nem rendelkeziink bévebb adatokkal.
Sok id6t nem is tolthetett el az egyesiilet tagjaként, hiszen a neve az utolsok
kozott szerepel a belépések idopontjaban felvett névsorban, a név mellett
pedig a ,Kilépett” megjegyzés szerepel, tehat még az orszaggytlés lezarasa
elott feladta tagsagat.”™

Az orszaggyulési ifjak szamos tagjat perbe fogtak a diéta végeztével. Ahogy
egy, az id6sebb Pazmandy Dénesrdl szOold, 1840-ben kelt titkosrenddri
jelentés irja, az ifjabb Pazmandy is csak apja tekintélyének koszonhette, hogy
ezt a sorsot elkeriilte: , felettébb szertelen (excessiv) fia miatt, akit a Kir. Tabla
mint az 1832/36. ogy.-en Pozsonyban létezett jurdtus egyesiilet egyik leghir-
hedtebb tagjat, bdr birdilag nem iildozte és apjdra valo tekintettel csak egy
figyelmeztetés (ostentatio) ald vonta.”” Az ifjabb Pazmandy Dénesr6l sz6l6
monografia iréja, Mavius GOtz szerint ugyanakkor azért menekiilhetett

71 ,Esedezem annak okdért a Tekintetes Ur el6tt teljes tisztelettel bizodalmasan, méltéztassék a jegyz6i
hivatalbani vezérletének szerencséjével dicsekedheté urak koziil valakit (taldn az ifjii Pazmdndy
Dienes urat) nevemben megkérni, hogy a nemes megye érdekes végzéseit, keletkezéseknek némi
historicus eléaddsa mellett velem idériil idére kozolni sziveskedjék”. KOSSUTH 1966, 490.
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meg, mert a letartéztatasok pillanatdban — 1836 majusaban - nem tartdz-
kodott Pozsonyban. Apja ugyanis elévigyazatossagbdl Kolozsvarra kiildte
fiat, a Wesselényi koréhez tartozo Kovacs Lajoshoz.”® Ez azonban hosszu-
tavon nem jelenthetett védelmet szdmara, hiszen a kormanyzat keze termé-
szetesen Erdélybe is elért. Raadasul azt is tudjuk, hogy junius 16-an mar
visszatért Komaromba, ahol a varmegye tisztujit6 kozgytlésén grof Nadasdy
Lipot f6ispan a varmegye tiszteletbeli aljegyz6jévé nevezte ki. Ha a kolozs-
vari utnak valéban koze volt az orszaggytilési ifjak peréhez, a cél csupan az
lehetett, hogy id6t nyerjenek. Mig fia tavol volt, a koztiszteletben all6 apa
befolyasa révén esetleg kedvezé dontést érhetett el.

Ifjabb Pazmandy Dénes tehat elkeriilte a letartdztatast, és alig tobb mint egy
hénappal az orszaggytlés berekesztését kovetden megkapta elsé varmegyei
hivatalat. Pozsonyi tevékenységének koszonhetéen mindemellett kapcso-
latban allt a liberalis ellenzék orszagos vezéregyéniségeivel. Minden adott
volt tehat ahhoz, hogy megkezdje fényesnek igérkez6 politikai palyafutasat.

Az 1839-1840-es orszaggyiilés elokésziiletei Komarom varmegyében

Azuralkod6 1839. junius 2-ra, Pozsonyba hivta 6ssze az ujabb orszaggytilést.
A diétan az el6z6 orszaggytilésen megkezdett reformokat folytattak a rendek,
igy az alapvetd témak nem valtoztak.”” A liberalis ellenzék azonban fel tudta
hasznalni a harom éve elért eredményeket, és azok mentén elére tudott 1épni
a reformok tigyében. A reformok kérdése, az urbéri viszonyokra épiilé tarsa-
dalmi rendszer megvaltoztatasanak sziikségessége gyakran targyalt kérdések
lettek az orszag kozéletrdl gondolkodé lakosainak korében.

A valtozast a Komarom varmegye orszaggytulési koveteinek készitett anya-
utasitasaban is tetten érhetjik. Az el6z6 orszaggytlésre készitett anyauta-
sitas leginkabb a hagyomanyos rendi ellenzéki korok altal fontosnak tartott
témakra koncentralt, a reformtorekvésekre pedig a diéta soran, potldlagos
kovetutasitasokban reagalt a megye. Az 1839-es utasitas ezzel szemben
komolyabb hangsulyt fektetett a jobbagyok tigyeire és a foldestrhoz valo
viszonyukra, tehdat a liberalisok altal tematizalt kérdésekre, és a reform-
készség is megjelenik benne.”

A varmegye az 1839. mdjus 7-i kozgytilésen, kozfelkialtassal valasztotta meg
orszaggyulési koveteit. A két kovet ismételten Pazmandy Dénes els6 alispan
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és Ghyczy Rafael masodalispdn lett. A tavol 1évé alispanokat az orszaggytlés
ideje alatt ezuttal Huszar Ferenc, a tatai jaras fGszolgabirdja helyettesitette, a
biintetd torvényszék elndkségét pedig Szathmary Daniel, a csallokozi jaras
f6szolgabirgja latta el.”

A kozgyulést megel6z6en azonban szokatlan esemény jatszodott le. A
kozgytilési jegyz6konyv tantisaga szerint a megyei nemesség kivansaga az
volt, hogy ismét Pazmandy Dénest valasszak meg orszaggytlési kovetté, 6
azonban nem kivanta elfogadni a hivatalt. Grof Nadasdy Lip6t f6ispan ezért
»sokak dltal megkéretve” egy kiildottség élén, ,,nemzeti oltozetben” telkereste
Pazmandyt, és ,,szivrehato szonoksdggal” megkérte 6t a koveti tisztség valla-
lasara.®

Az eset j6l mutatja Pazméndy Dénes népszer(iségét a megyében. Erdemes
elgondolkodni mindenesetre azon, mennyire lehetett dszinte az alispan
részér6l az a kijelentés, hogy nem kivanja elvallalni a koveti megbiza-
tast. Bizonyos tekintetben érthet6 a gondolat, hiszen lathattuk, hogy mar
az el6z6 diéta alkalmaval elkezdte a kozéleti palyara 1ép6 fia utjat egyen-
getni, aki megyei hivatalt vallalt, és komoly politikai kapcsolatrendszert
épitett ki. Logikus gondolatnak ttnik, hogy fia javara kivant visszalépni
a kovetségtol, kérdéses azonban, hogy adott esetben a megye elfogad-
ja-e kovetként a rendkiviil fiatal és csupan tiszteletbeli megyei hivatalban
muikodé ifjabb Pazmandy Dénest. Lehetséges persze az is, hogy még nem
kivanta fiat inditani maga helyett, csupan vissza akart vonulni a hosszu és
megterhelé orszaggyilési munkatol. Elképzelhetd azonban, hogy az eset
Pazmandy befolyasanak bemutatasara szolgalt. Ha Pazmandy hivei - az
alispan tudtaval — esetleg az ¢ batoritasara gyakoroltak hatast a féispanra a
kiilldottség tigyében, mas értelmezést nyerhet az tigy. A tisztdjitasok alkal-
maval szokas volt a varmegyében, hogy egy kiildottség keresi fel a féispant,
amely meghivja 6t a tisztwjito kozgytilésre. A kiildottséget altalaban az alispan
vezette. Ennek a gyakorlatnak a megforditasa lehetett az alispanhoz kiildott
és a foéispan dltal vezetett kiildottség. Az eset megalazo is lehetett Nadasdy
Lipo6t szamara. Mar az 1832. évi tisztujitason sem nevezhetett ki szabadon
jelolteket az elsé alispani hivatalra, hiszen ekkor a rendek kérésére egyediil
Pazmandy Dénes neve szerepelt a jeloltek kozott.® Lathattuk, hogy ugyan-
ebben az évben hasonld események zajlottak le a kovetvalasztas soran is.
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Most azonban, a megyei nemesség nyomasara, egy kiildottség élére allva
még meg is kellett gy6znie Pazmandyt a kovetség vallalasarol. A jegyzo-
konyv sziikszavu leirasa sajnos nem ad lehetdséget arra, hogy az értelme-
zések koziil barmelyiket biztosra vegyiik, azt mindenesetre jol mutatja az
eset, ahogy ezt mar fentebb is megfogalmaztuk, hogy Pazmandy Dénes nagy
népszeriiségnek drvendett megyéjében.

A szdlasszabadsag és a Raday-iigy

Lathattuk, hogy a kormanyzat mar az 1832-1836-o0s diéta masodik szaka-
szaban alkalmazta a felségsértési pereket az ellenzéki kovetek kiiktatasara.
Wesselényi Miklos és Balogh Janos perbe fogasa mellett pedig az orszag-
gytlési ifjusag és Kossuth tildozése is megkezdddott.*> Komarom varmegye
mar az orszaggyulési koveteknek sz6lo anyautasitasban kiallt a perbe fogott
ellenzékiek mellett, s6t ez volt az utasitas elsé pontja, ami jelezte, hogy a
megye rendkiviil fontosnak tartotta a kérdést. Az utasitasban hangsulyoztak
az eljaras torvénytelen mivoltat, kifogasoltak, hogy a kozgytiléseken elhangzo,
a kormanyt kritizal6 mondatokat felségsértésként értelmezte a kormanyzat.®
A kormany az 1839-1840-es diétat megel6zéen egyre tobb ellenzéki politi-
kust fogott perbe. A felségsértési pereken kiviil kisebb 1éptéki becstelenségi
pereket is inditottak, els6sorban szintén a kozgytiléseken elhangzé felszo-
lalasok miatt. Az eljaras célja az volt, hogy ily médon a hangadé ellenzéki
koveteket tavol tartsak a diétatol, arra hivatkozva, hogy perben allé szemé-
lyek nem vehetnek azon részt. A megyék kifogasoltak ezt, de nem csupan a
kormanyzati akci6 valos céljat, de annak maddjat is biraltak, érvelésiik szerint
ugyanis — melyet szamos feliratban megfogalmaztak - biréi itélet nélkiil
senki sem gatolhato polgari jogainak gyakorlasaban. Az ellenzék azzal is
kifejezte ellenallasat, hogy tobb megyében kifejezetten a perben all6é poli-
tikusok kovetté valasztasara torekedett. Ez végiil egyetlen esetben sikeriilt:
Pest megyében Szentkiralyi Moric masodik kovet mellett a perbe fogott grof
Raday Gedeont vélasztottak els6 kovetté. Mivel a kormany nem fogadta el
Raday megvalasztasat, a megye egyelére nem kiildte 6t el Pozsonyba. Szent-
kiralyit azonban utasitottak, hogy az els6 iilésen Raday tigyét sérelemként
tarja az orszaggytlés elé azzal a javaslattal, hogy amig a sérelem orvoslasa
nem torténik meg, mas tigyekrdl ne szavazzanak a rendek.*
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Szentkiralyi Moéric az orszaggytilésen valdban a rendek elé tarta az iigyet,
mely aztdn az egész diétat meghatarozo kérdéssé valt. Az elsé6 napokban
a kovetek tobbségének még nem volt erre a kérdésre vonatkozo utasitasa,
igy sajat belatasuk szerint szavaztak.*> Pazmandy Dénes is igy tett a junius
8- kerlleti Ulésen, amikor az ellen foglalt alast, hogy Raday Ugyének
orvoslasaig ne vegyenek fel mas Ugyet. Komarom varmegye kovetei a
junius 10-i keruleti Ulésen tartott szavazason isragaszkodtak ehhez az allas-
ponthoz.®

A kovetek nagy tobbsége sulyos sérelemnek tekintette a Raday-iigyet; a
kovetvalasztas menetébe durvan beavatkozo 1épés sértette a megyei auto-
némidt. Pest megye javaslatat azonban talzottan radikalisnak talaltdk. Deak
Ferenc - aki ezen az orszaggytlésen mar egyértelmtien az ellenzék els6-
szamu vezéreként 1épett fel — egy junius 2-i konferencian azt javasolta kovet-
tarsainak, hogy targyaljanak mads tigyeket is, azonban a pesti sérelem orvos-
lasaig semmi egyebet ne terjesszenek fel az uralkodénak. Ugy vélte, hogy ezt
az allaspontot a megyék tobbsége el tudja fogadni.*”

Komarom varmegye julius 10-i pdtutasitasaban reagalt az esetre, miutan
megkapta a kovetek jelentését. A Deak altal megfogalmazottak szerint jartak
el, utasitottak a koveteket, hogy ,addig mig a multra nézve a sérelem orvo-
solva, jovenddre nézve pedig elhdritva nem lészen, ez orszdg gytilésébdl semmi
torvény sanctio ald Ofelsége eleibe ne terjesztethessék” Kijelentették tovabba,
hogy ,készebbek az orszdg gyiilésének torvényhozds nélkiil leendé eloszldsdt
szemlélni, mintsem hogy valamely oly lépés torténjen, mely dltal a nemzetnek
orszdggyiilési kovetjeinek vilasztdasdban eddig élo és mindig gyakorlott teljes
szabadsdga jovenddre nézve veszélyeztethetnék”® A varmegye kovetei ennek
megfelel6en tamogattak az tigyet.

A pesti sérelem és az 1832-1836-0s orszaggytlési megszolalasokkal kapcso-
latos letartéztatdasok Osszefonodva jelentek meg a targyalasokon. A diéta
korai szakaszaban egyre hevesebbé valtak az tigyben tett felszélalasok. Az
1839. junius 24-i keriileti iilésen Pazmandy Dénes még kompromisszu-
mokra hajlo megjegyzést tett, Dedk Ferenc azonban az tigyben toérvénytelen
itéletet hozo birok felelésségre vonasardl beszélt. Pazmandy ekkor még,
csillapitani probalvan a kedélyeket, ugy fogalmazott, elegendének tartja, ha
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az uralkodo biztositja a rendeket afeldl, hogy hasonld torvénysértésekre a
jovében nem keriil sor.* A julius 4-i orszagos Ulésen ezzel szemben mar 6
is a birdok feleldsségre vonasa mellett foglalt allast. Az tilésen Paloczy Laszlo
Borsod varmegyei kovet hozta szoba a Kiralyi Kuria tagjainak biintethe-
toségét, és a Kiralyi Tabla tagjaihoz fordulva beszédében kifejtette, hogy
a birok lelkiismereténél is fontosabb a kozvélemény.”® Pazmandy ezt a
gondolatot flizte tovabb felszolalasaban, mely legradikalisabb beszédének
tekinthetd. Bevett modszeréhez folyamodva a magyar jogtorténetbdl hozott
példakkal tdmasztotta ald érvelését. Az Orszaggytlési Tudositas kozlése
szerint igy hangzott afelszolalés: ,Nyilvanosan latom jelét a birdk felelGssé-
gének. Verbiczy elébeszéd 15ik cz. az mondatik: Judex non secundum consci-
entiam, sed felundum allegata et probata judicabit.”* — Természetes is volt ezen
torvény rendelete, mert madr akkor voltak olyan birdk, kiknek tag lelkiismere-
tiikbe minden belefért /tetszés/ akdarmint itéltek, itéletok utdn nyugalmasan
toltotték életoket /tetszés/. Sziikséges volt tehdt a birdi onkényt korldtolni, és
amint ezt az 1496:4 - Uldszlo 6ik Dec 7ik 8ik cz. nyilvan teszik, midén az igaz-
sdgtalan birdra fej- és joszdgvesztés biintetését hatdrozzdk; mikor a torvény igy
rendelkezik, mi igen kiméletesek vagyunk...”** A {6- és joszagvesztés felvetése,
valamint a birdk tag lelkiismeretére valo utalds természetesen felkeltette a
kormany haragjat, de az tilésen mas kovetek is megengedtek maguknak
a szokasosnal élesebb hangvételi megszolalasokat. Pronay Gabor Turdc
varmegyei kovet példaul kijelentette, hogy ,,van ugyan hazankban egy birésag,
de ez a nemzet bizodalmdt nem birja”. Az felszoélalasok felhaboritottak a
kormanypart tagjait, a botrany miatt a nador elhalasztotta masnapra kiti-
zOtt orszagos tilést. A stlyos kovetkezmények azonban ezuttal elmaradtak. A
julius 11-i ilésen felolvastak egy dorgal¢ kiralyi leiratot, mely ellen a rendek
15-én 6vast emeltek.”” A kormanyzat valészintileg nem kivant Gjabb frontot
nyitni az ellenzékkel az egyébként is fesziilt politikai helyzetben, kiilonosen
egy olyan {igy mentén, amely ismét csak széleskorti tamogatasra szamitha-
tott a kovetek korében, igy erdsitve az ellenzéket.

A nyar kozepére kezdett kifulladni a szolasszabadsagi sérelmek orvoslasat
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vard, id6huzasra épit6 ellenzéki taktika. Szamos megye és kovet siirgette
a rendes torvényhozoi munka megkezdését. Els6 1épésként, Zarka Janos
Vas varmegyei kovet javaslatara, csupan a kiralyhoz kiildott tudakolo -
tehat példaul a Duna-szabalyozassal és a sziikséges Gjoncokkal kapcsolatos
adatokat kéro - felirat elkiildését szorgalmaztak a mérsékelt ellenzék tagjai.”*
A julius 19-én tartott keriileti ilésen szavazasra bocsatottak a kérdést, ahol
Komarom varmegye a tudakolé felirat ellen szavazott. (A felirat elkiildése
mellett 25 megye szavazott, ellene pedig 26.)” Mindemellett a kormany
is egyre enyhébb hangvételi leiratokat fogalmazott meg. Tudjuk, hogy
Pazmandy Dénes egy julius végén rendezett ellenzéki konferencian jelezte,
hogy tamogatja a tudakold felirat tigyét, mely kijelentését késébb egy
Felsébiiki Nagy Pal szallasan tartott konferencian is megismételte.”® Ezek
a megszolalasok azonban inkabb Pazmandy maganvéleményét tiikroz-
hették, ugyanis a vairmegye kovetei tovabbra is kitartottak a feliratot ellenzd
allaspont mellett. Amikor az augusztus 2-i keriileti tilésen ujbol szavazasra
bocsatottak a kérdést, ismét a felirat ellen szavaztak a Komarom varmegyei
kovetek. Mindazonaltal a feliratot tdamogaté mérsékeltek sikert arattak, 29
tamogato szavazat érkezett 24 nemleges szavazat ellenében.”

A felirat elkiildése tehat elkeriilhetetlennek tlint, a reformellenzék azonban,
remek taktikaval, mégismeg tudtaezt akadalyozni. Klauza Gabor Csongrad
varmegyei kiildott javaslatara a kovetek ugy dontottek, a felirathoz csatoljak a
szolasszabadsagi sérelmeket is. Temes varmegye egy zaradékot kivant ehhez
csatolni, mely szerint a sérelem orvoslasaig nem terjesztenek fel az uralko-
ddhoz szentesitésre torvényeket. Ez azonban lehetdséget adott egyéb tovabbi
felterjesztésekre. Klauzal olyan zaradékot javasolt, amely egyértelmien
kimondta, hogy a sérelem orvoslasaig semmilyen feliratot nem kiildenek
a rendek. Az augusztus 5-i keriileti iilésen tartott szavazason ezeken feliil
az eredeti Vas varmegyei javaslatra szavazhattak a kovetek. Utdbbira 9, a
temesi javaslatra 18, a csongradira pedig 22 szavazat érkezett. Ekkor a két
legtobb szavazatot elnyert javaslat kozott megismételték a szavazast, ahol a
temesi zaradék 24, mig Klauzal javaslata 25 szavazatot kapott.”® A javaslatot
kidolgozé liberilis ellenzék jol tudta, hogy ebben a formaban a férendek
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nem fogjak elfogadni a feliratot, igy az id6huzasra épité taktika tovabb foly-
tatodhatott. Andrassy, Esztergom varmegyei kovet, a kormanypart oszlopos
tagja ugy fogalmazott az eredménnyel kapcsolatban, hogy a 29 megye, mely
kivivta a tudakolo felirat elkiildését, agy jart, mint a magyar, aki ezt mondja:
»10rokot fogtam, de viszI”® Komarom varmegye kovetei a szavazas elsé
korében a temesi javaslatot tamogattak, a masodik korben azonban Klauzal
javaslata mellé alltak.'®

A nyér végére a reformellenzék egyre nehezebben tudta megérizni tobb-
ségét a pesti sérelem tekintetében. A megyék sorra kiildtek potutasitasokat
Pozsonyba, melyekben elédlltak az tigy elsddleges sérelemként valo kezelé-
sétdl, és koveteiket a kiralyi propoziciok targyalasara szolitottak fel, ettdl
remélve az érdemi orszaggyulési munka megkezdését. A helyzetet az ment-
hette volna meg Deak Ferenc és kore szamara, ha Raday még azel6tt lemond
koveti tisztségérdl, hogy az Gj utasitasok kovetkeztében elveszne az tigy
melletti - mar igencsak csekély — tobbség. Ezzel a politikai presztizsvesz-
teség is elkeriilhetévé valna. Ez végiil meg is tortént, Raday Gedeon 1839.
szeptember 2-an lemondott koveti tisztségérdl.'*! Ezt kovetSen, szeptember
18-an a rendek elhatdroztak a tudakold felirat elkiildését.'*

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy Raday tigye, illetve a szélassza-
badsagi sérelem a tovabbiakban ne lett volna a dié¢ta meghatdrozo6 témaja.
Az tggyel kapcsolatos vitdk végig kisérték a diétat. A sérelem orvosla-
sanak kieszkozlését Komarom varmegye kovetei is tamogattak szavazata-
ikkal. Ebben a témaban ismerjiik a virmegye masodik kovetének, Ghyczy
Rafelnek is egy felszolalasat, aki az 1839. oktober 3-i keriileti {ilésen arrol
beszélt, hogy mivel a letartdztatasok tigyében a birdsag nem a toérvényes utat
kovette, az itéleteket meg lehet semmisiteni.'”

A sérelem tekintetében az orszaggytlés zarasara sikeriilt kompromisszumot
elérni. A rendek ugyan nem tudtak elérni, hogy torvényben mondjak ki az
eljaras torvénytelen mivoltat, informalis targyalasok altal azonban sikertilt
ravenni a kormanyzatot, hogy az uralkodé amnesztidban részesitse a letar-
toztatott és a perbe fogott személyeket.'*
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Az orokvaltsag

A liberalis reformellenzék legnagyobb eredményének tekinthetd a vizsgalt
korszakban, hogy az 1839-1840-es diétan elérték az dnkéntes drokvaltsag
lehetéségének torvénybe foglalasat. Ez a fejlemény rést iitott az urbéri viszo-
nyokra épiil6 tarsadalmi rendszeren, és utat nyitott a tovabbi reformok el6tt.
Komoly szerepe volt abban, hogy a reformpartiak jelentdsen eldre tudtak
torni az 1840-es években.'”®

A diéta szamos, a jobbagyi viszonyokra vonatkozo torvényjavaslatot targyalt,
a legfontosabb ezek koziil mégis az orokvaltsag tigye volt. Az anyautasita-
saban csak kevés megye vetette fel és tamogatta az tigyet: Zala, Békés, Borsod,
Pozsony, Somogy, Tolna, Sopron, Gyér, Torontal és Komarom jart igy el.
Ezen megyék tobbségét a reformellenzék taboraba sorolhatjuk.'® Komarom
varmegye kovetutasitasa a kovetkezOképp fogalmaz az Orokvaltsaggal
kapcsolatban: ,,nemcsak egész kiozségek, hanem egyes jobbdgyok is magukat
mindennemii tirbéri tartozdsok, sét az uiri torvényhatésag aldl is foldesura-
ikkal szabad egyezkedés utjan orokosen kivilthassak.”'"” Léthatjuk, hogy az
utasités még mindig nem a jobbagytelek tulajdonkeénti megvatéasardl szal,
a javaslat szerint az Urbéri jarandosagok megfizetése, illetve az Uriszék
fennhatosaga aldl vathatjak meg magukat a jobbagyok. Mindazondltal az
el6zo diétan tapasztalt megyei allasponthoz képest a liberalis felfogas felé
tarto jelentds 1€épésként értékelhetd ez a javaslat.

Nemcsak Komarom varmegye fogadta el azonban harom év alatt az 6rok-
valtsag igyét, az orszaggytilésen a megyék tobbsége tamogatta ezt a terve-
zetet. Az 1839. szeptember 7-i keriileti Ulésen az alsotabla komolyabb
vitédk nélkil, 34:11-es szavazatarannyal elfogadta a jobbagyi terhek 6rokos
megvalthatdsaganak torvenybe iktatasat, a javaslatot pedig az oktober 7-i
orszagos Ulés is elfogadta'® Komarom varmegye kovetei is az orokvaltsag
mellett szavaztak.'” Egyes részletkérdések tisztazasa utan 1840 marciusaban
a férendek, aprilisban pedig az uralkod¢ is elfogadta a javaslatot. Majus 9-én
azonban Gjabb kiralyi leirat érkezett, mely ellentétben allt az uralkod6 korabbi
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allasfoglaldséval. Az Allamkonferencia és a Magyar Kancellaria orszaggyt-
1ési bizottsaganak munkdja révén létrejott leirat azt inditvanyozta, hogy a
megvaltasi 0sszegek keriiljenek banki letétbe, és csupan ennek kamataival
rendelkezzenek a korabbi birtokosok. Ezzel az §siség elvét kivantak védeni,
ugyanakkor a birtokosok szamara elénytelen volt, hiszen igy nem férhettek
hozza ahhoz a t6kéhez, mely gazdasiguk modernizalasahoz sziikséges lett
volna. Az alsétabla majus 11-én, a diéta utolsé el6tti targyalasi napjan kozfel-
kialtassal vetette el a leiratot, és a férendek sem fogadtak el annak tartalmat.
Az alsé- ¢és a fels6tabla egytittmiikodése azt eredményezte, hogy egy nap
alatt elfogadték a megvaltasi dsszegek banki letétként valé kezelését elvetd
feliratot, melyet még aznap elfogadott az uralkodé is. Az dnkéntes 6rokvalt-
sagot igy 1840-ben torvénybe iktattak, mely fontos 1épésnek tekinthet6 a
jobbagyfelszabaditas felé vezetd uton.''°

A reformellenzék eréfeszitéseinek koszonhetéen az 6rokvaltsag mar a diéta
korai szakaszaban napirendre keriilt. A szolasszabadsag ¢s a Raday-sérelem
Ugyében kovetett taktika miatt az al sotédbla nem kildhetett az uralkoddnak
feliratot, a kdveteknek azonban dolgozniuk kellett. Pazmandy Dénes az
1839. julius 9-én tartott kertileti iilésen kifejtette, hogy szamos tigyben nem
kezdhetik meg a munkat anélkiil, hogy feliratot kiildjenek az uralkodoénak.
Az tjoncok megajanlasaval nem foglalkozhatnak, amig nem kérnek téjékoz-
tatast a szitkséges ujoncok szamardl, a Duna-szabalyozas tigyével kapcso-
latban szintén feliratban lenne sziikséges adatokat kérni, ahogy a vallasi
ligy targyalasat is elképzelhetetlennek tartja feliratok nélkiil. Azt javasolta,
hogy az alimentatio (katonatartds, vagyis a katonasag élelmezése) tigyének
kidolgozasaval megbizott kiildottség adja be munkajat, és a rendek kezdjék
meg ennek targyalasat. Deak Ferenc azzal egészitette ki a javaslatot, hogy
amig a kiildottség nem adja be ezt, kezdjék meg az urbéri tigyek targyalasat.
Pazmandy és Deak javaslatat elfogadtak a rendek.'! Fontos megjegyezni,
hogy ez valészintileg az ellenzéki konferencidkon egyeztetett taktika része
volt. A Deak altal vezetett kor terve az volt, hogy olyan tigyeket vesznek fel,
melyek targyalasa elérelathatélag hosszt id6t fog igénybe venni. Az trbéri
igy ennek a kovetelmények tokéletesen megfelelt, mindemellett kifejezetten
fontos volt a liberalis ellenzék szamara. A kiralyi propoziciok masodik pont-
jaként szerepl6 alimentatio megvitatasa szintén hosszadalmasnak igérkezett,
még fontosabb volt azonban, hogy ezzel a 1épéssel megkeriilték a propo-

110 ERDMANN 2014, 326-328.
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zicidk els6 pontjat, a kormany szamara kiemelt jelentdségii ujoncajanlas
kérdését, ezzel nyomast gyakorolva az udvarra.''? Azt lathatjuk tehat, hogy
Pazmandy ezzel a felszolaldsaval a Deak Ferenc altal vezetett liberalis tabort
tamogatta. Egy Deakrdl készitett egykoru jellemzés is arra utal, hogy a
komaromi kovet kozel allt Deak koréhez. Az irat a legkorabban keletkezett
ma ismert magyar nyelvli Deak-jellemrajz, melynek iréjat, Pajkossy Gabor
megallapitasa szerint, az orszaggytlési ifjusag soraiban kell keresniink. A
szoveg el6szava 1840. majus 15-ben jeloli meg a keletkezés id6pontjat, felte-
hetéen azonban 1843 és 1847 kozott is kertiltek bele kiegészitések.'* Az ir6
egy ponton az ellenzéket egy hadsereghez hasonlitja, melynek févezére Deak
Ferenc, tabornokai pedig Pazmandy Dénes, Bedthy Odon, Klauzal Gébor
és Paloczy Laszlo. A komaromi kovetrdl igy fogalmaz: ,A hosszas tapaszta-
lasnak és statusesméreteknek lassan, de mindég elébb-elébb nyomulé gyalog-
sdgat, az iitkozetekben Osziilt Pazmdndv vezérli, egyszersmind 6 az anteac-
takbol [elézményekbdl] a jovikor felé hidakat dallit.”''* Az ir6 tehat nem a
tiizes reformerek kozott tartotta szamon Pazmandyt - a tobbi ,,tdbornokkal”
ellentétben - de ugy latta, hogy az altala képviselt lassabb, de folyamatos
haladés képezhet hidat a mult és a jelen politikaja kozott.

Urbéri iigyek és gazdasagi kérdések

Az orokvaltsag kérdésén kiviil egyéb urbéri viszonyokra vonatkozé iigyeket
is targyalt az orszaggytlés. Komarom varmegye a koveteknek sz0l6 anya-
utasitasaban az oOrokvaltsagra vonatkozd utasitast kovetGen rogton a
jobbagyi robotmunkak szigoritasanak szorgalmazasat tette a kovetek kote-
lességéve. Szigorubb pénzbiintetést kivantak kiszabni a robotra meg nem
jelend jobbagyok szamara. Mivel a tapasztalat szerint a robotold jobbagyok
kevésbé dolgoztak hatékonyan, mint a sajat f6ldjeiken végzett munkak vagy
a bérmunkak soran, ezért azt javasoltak, hogy a foldestr, vagy a jobbagyok
inditvanyara egy megyei valasztmany, az egyes megyékben a helyi viszo-
nyok figyelembevételével hatarozza meg a robot soran elvégzendé munkat,
a szekerekre egy ember altal felrakott termény pontos mennyiségét. Azt is
torvénybe kivantdk iktatni, hogy a foldesurak barmilyen munkara kiren-
delhessék jobbagyaikat tavolabb fekvd telepiilésekre is, amennyiben reggel

112 ERDMANN 2014, 143.
113 PAJKOSSY 2004, 325-326.
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indulva a munka elvégzését kovetéen onnan estére visszaérnek lakohe-
lytikre.'' A javaslatok egy célja egyértelmd: a jobbagyi robotmunkak mind-
ségének javitasa, ezzel a foldesurak jovedelmének novelése. A megye nemes-
sége tehat egyértelmien gazdasagi érdekeinek megfelelé utasitast adott a
robot kérdésében, mely ebben az esetben tavol allt a liberalis allasponttol.
Erdemes megjegyezni azt is, hogy a vdrmegye kovetei ezen az orszdggyi-
lésen is az driszék intézményének fenntartasat timogattak a kérdésrol szolo
szavazas soran, tehat az itélkezéssel jar6é hatalomrol sem kivantak lemon-
dani.''

A nemesi birtokok eladhatésaganak kérdésében a liberalis elvek érvényesiiltek a
varmegyében. Az emlitett anyautasitasban arra tettek javaslatot, hogy az elzdlo-
gositott birtokok a zalogos évek letelte utan volt tulajdonosaiktdl elidegenitésre
keriiljenek, ezt kovetden pedig zalogperek ne indulhassanak. Biréi zélog esetén
a végrehajtast kovetd 32 éven beliil kell az elidegenitésre sort keriteni. A jovében
a birtokok eladasanak jogi lehet6ségét a megye torvénybe kivanja iktatni, az
eddig megkotott 6rokos eladasi szerzédésekre vonatkozoan pedig egy hataridé
kijelolését szorgalmazzak, melynek leteltéig az ilyen tigyekben perek indithatok.
Ezekre, az utasitas szerint azért van sziikség, hogy ,.a birtoknak nagyobb dllan-
dosdg, s ezdltal a hitelnek alap szereztessen”. Mindemellett hitbizomanyok alapita-
sanak tiltasat is torvénybe kivantak foglalni azért, hogy a folbirtokok ne csopor-
tosulhassanak kevés nagybirtokos kezében. Amennyiben utébbi javaslatot az
orszaggytlés nem fogadna el, a zalogbirtokokra és a birtokeladasra vonatkozo
szabalyoktol is elallnak.'”” A hitel fedezetének problémajat a birtokos nemesség
esetében Széchenyi Istvan emelte be a politikai diskurzusba 1830-ban megjelent
Hitel cim® miivével, mely hatassal lehetett a Komarom varmegyei utasitasra is.
A megye ebben a kérdésben tehat a liberalis allasponthoz allt kozelebb, az &siség
elvének elhagyasat szorgalmazva.

Azt lathatjuk tehat, hogy az elvi és eszmei megfontolasok mellett még egy
nagyon fontos tényezo befolyasolta a varmegye urbéri- és birtokos viszonyokkal
kapcsolatos allasfoglalasait. Ez pedig nem mas, mint a megyét vezetd
foldbirtokos nemesség gazdasagi érdeke. Amennyiben az 6 bevételeiket nem
csorbitottak az egyes rendelkezések, a megye nyitottabb volt a reformokra — igy
az Orokvatsag Ugyében is -, azonban a jovedelmiik novelését akar egyes trbéri
terhek novelésével is készek voltak biztositani, igy a robotmunkak esetében is.

115 SAN A.XIL1. Kézgyiilési jegyz6kionyvek. LIX. kotet. 1839.V.1. No.1650. 236.
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A Partium tigye

A Partium visszacsatolasarél még az el6z6 orszaggytilésen sziiletett torvény.
Az 1836. évi XXI. torvenycikk elrendelte Kraszna, K 6zép-Szolnok és Zarand
varmegy¢k, valamint Kévar vidék visszacsatolasat a Magyar Kiralysaghoz.
A torvényszoveg elfogadasat kdvetden azonban nem torténtek gyakorlati
1épések, az emlitett megyéket nem hivtdk meg a magyar orszaggytulésekre.
Ismét olyan iigyrdl beszélhetiink, amely mellett az alsotabla csaknem
egésze fel tudott sorakozni, az ellenkezd oldalon csupan a kormanyzat és a
»kormanypart”, vagyis az udvar legkozvetlenebb hivei alltak. Kovetutasita-
saiban Komarom varmegye is reagalt a helyzetre. A megye 1839. december
9-én kelt pdtldlagos kovetutasitasa megjegyezte, hogy ,.kUlGndsen magara
vonta a kikuldottseg''® figyelmét, hogy némely erdélyi hatésdgok az orszdg-
gytilésen jelenleg is még képviselve nem lévén”. Az dvatosan megfogalmazott
mondat utan a kovetek erélyes fellépését siirgetik, amikor kijelentik, hogy
~amennyiben az emlitett torvényhatdsdagoknak jelen nem létét visszakapcsol-
tatdsuknak elmulasztdsa okoznd, ezen visszakapcsolds foganatos végrehajtdsdt
kivanvdn, azt az orszdg torvényeinek szentsége is minél elobb eszkozoltetni, és
igy az emlitett torvényhatdésdagoknak a jelen orszdggyiilési tandcskozdsokban
részvételét hathatésan kimunkalni igyekezzenek”.'” Az ligyrél mas megyék
is hasonldan vélekedtek, igy a rendek tobb feliratot intéztek az uralkodéhoz,
azonban a megyék visszacsatolasanak tényleges véghezvitelét az orszag-
gytlés zarasaig nem sikeriilt elérni.'*

Vallas

A vallas kérdése, a felekezeti tigyek fontos témajat képezték az 1839-1840.
évi orszaggytilésnek is. Ahogy az el6z6 diétan, most is targyalasra kertilt a
reverzalisok tigye. Az 1840. januar 24-i keriileti iilésen az alsdtabla a féren-
deknek ebben az tigyben adott iizenetét targyalta, melyben azt fogalmaztak
meg, hogy a multban kotott reverzalisokat sziikséges érvényben hagyni
- kivéve amelyek ,csaldrdsag és eréltetés altal” kottettek —, a jovére nézve
azonban el kell torolni a reverzalisok rendszerét. A felvetés 1ényegében

118 A pétlélagos kovetutasitdas megfogalmazdsdra rendelt vilasztmdny.
119 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyzokonyvek. LIX. kotet. 1839.XIL9. No.3654. 468.
120 ERDMANN 2014, 222-223.
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megfeleltethetd Pazmandy Dénes el6z6 orszaggytlésen elhangzott javas-
latdanak, mely nagy vihart kavart a kovetek kdrében. Most felszélalasaban
ugy értelmezte a férendi lizenetet, hogy akiket mar bevezettek a katolikus
vallasba azok maradjanak meg abban, de a mar kiadott, még érvénybe nem
lépett reverzalisokat — tehat azokban az esetekben, ahol még nem sziiletett
meg a gyermek, melyre a reverzalis vonatkozna - szintén el kell t6r6lni.
Ezzel elmozdult korabban képviselt allaspontjardl.'*!

Fontos megemliteni Pazmandy egy zsidokkal kapcsolatos felszolalasat is. Az
1840. marcius 19-i keriileti iilésen azt javasolta, hogy a ,,zsiddk polgdrositdsa”
targyaban a férendekhez intézett feliratbol vegyek ki a ,,bevett vallds” kifejezést.
Az iilésen vita tdmadt a javaslatrol, tobb kovet olyan véleményt fogalmazott meg,
miszerint, ha a zsidokat polgari értelemben egyenl6nek tekintik, akkor valla-
sukat a keresztény felekezetekkel egyenrangunak kell elismerni. A kérdésben
tartott szavazason azonban — 36 szavazattal, 16 szavazat ellenében - Pazmandy
javaslatat fogadtak el a rendek.’”? A Komarom varmegyei kovet javaslata tehat
ebben az esetben az emancipacids torekvések visszavetését jelentette.

Az orszaggytulés berekesztése

Az orszaggytlést 1840. mdjus 13-dn rekesztette be az uralkodé.'” A diétat az
egyik legsikeresebb reformorszaggyulésnek tekinthetjiikk. Az 1840-es évek
orszaggylléseire meger6sdodé és a hagyomanyos ellenzékiségen feliilkere-
ked¢ liberalis ellenzék ezen a diétan tudott els6ként egy kulcsfontossagu,
a rendszer alapjait megkérddjelezé kérdésben eredményt elérni, és ez volt
az elsé eset, hogy érdemben iranyitani tudtak a diéta menetét a megtargya-
lando témak tekintetében. Az eréviszonyok valtozasa egyértelmuavé valt: az
Uj évtizedben uj, elénydsebb helyzetben kezdhette meg munkajat a reform-
ellenzék. Komdrom varmegye els6 kovete, Pazmandy Dénes ismételten az
orszaggyulés fontos, koztiszteletben allo résztvevdje volt, aki kozelebb kertilt
Deak Ferenc koréhez.

121 OGyK STULLER 1839-1840, 661.
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Osszegzés

Komarom varmegye nemesi kozossége az 1832-1836-0s orszaggytilésen
nem tamogatta a rendszer alapjainak megvaltoztatasara torekvd legfonto-
sabb javaslatokat, utasitasaik gyakran a hagyomanyos rendi ellenzéki politi-
kabdl taplalkoztak. Egyértelmu azonban, hogy szamos olyan kezdeménye-
zést tamogattak, melyek a jobbagysag helyzetét vagy a rendszer kiillonb6z6
problémasnak itélt elemeit akarta kijavitani. Korszakunkban egyaltalan nem
példa nélkiili az az allaspont, amely szerint elsésorban nem a rendi keretek
lebontasara torekedett a varmegye, hanem a fennallé rendszert kivantak
a korszellemhez igazitani, mérsékelt reformok segitségével.’** Neémileg
mas képet kapunk, ha a kovetek alasfoglalasit azokban a kérdésekben
vizsgaljuk meg, melyekrdl a varmegyei utasitasok nem rendelkeztek, igy
sgjat véleményiiket képviselhették. Ezek alapjan a kovetek tevékenysege
kozelebb al aliberdlis szellemiséghez.

Lathatjuk azonban, hogy a megyei nemesség véleménye is valtozott az egyes
kérdésekben, és kozeledett a reformerek allaspontjahoz. Az 1839-1840-es
orszaggyllésen mar a megye utasitasaiban is tetten érheték a liberalis
eszmékbdl taplalkozo gondolatok. A varmegye koveteinek tevékenysége is
azt mutatja, hogy elsésorban a Dedk Ferenc vezette reformellenzéki korrel
mukodtek egyiitt. Pazmandy Dénes egyes felszolalasai, javaslatai — bizonyos
esetekben — a Deak koré csoportosulo politikai kor taktikajahoz igazodtak,
ahogy a varmegye szavazatai is tobbszor ezt a kort segitették. Azt is fontos
azonban kiemelni, hogy a megye kovetutasitasai er6sen védelmezték a
birtokos nemesség gazdasagi érdekeit.

Megallapithatjuk tehat, hogy a varmegye a vizsgalt orszaggytiléseken, az id6
elérehaladtaval, egyre kozelebb kertilt a reformellenzékhez. Feltételezhetjiik,
hogy ez egyrészt a korszellemnek volt kdszonhetd, melynek keretében
a fennallo rendszer alapjat képezé ligyek — példaul az urbéri viszonyok
— megkérddjelezddtek. Ezen feliil a kormanyzat letartoztatdsokban és
perbefogasokban megnyilvanul 6 terrorpolitikgja is sokakat szembe fordit-
hatott az udvarral, akik igy az ellenzéket egyre inkdbb iranyité liberalis
korokhoz kozeledtek. Fontos tovabba megemliteni, hogy korszakunk végén
egy Uj politikai generacio is megjelent, akik sokkal fogékonyabbak voltak a
liberalis eszmékre. Ennek a fiatal generdacionak egyes tagjai — mint példaul
a mar emlitett ifjabb Pazmandy Dénes — ekkor kapcsolodtak be a varmegye
politikai életébe, ami szintén eldsegithette a reformellenzékhez valé kozele-
dést.

124 DOBSZAY 2008, 122. 109
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DIE ABGESANDTEN DES BURGKOMITATS
KOMAROM IN DER ERSTEN PHASE DER
REFORM-LANDESVERSAMMLUNGEN

Péter Bognar

Die Reformzeit kann als einer der wichtigsten Wendepunkte der modernen
Geschichte angesehen werden. Vertreten durch die liberale Opposition
fassten in dieser Zeit die biirgerlichen Ideale Fufi, die in vielerlei Hinsicht
auch heute noch die moderne Gesellschaft bestimmen.

Die vorliegende Studie tiber die parlamentarischen Versammlungen der
Jahre 1832 bis 1840 will die Politik der adligen Gemeinschaft des
Komitats Komarom (Komorn) und ihrer parlamentarischen Abgesandten
untersuchen und herausfinden, ob in ihren Aktivitdten bereits liberale Ideen
erkennbar waren und ob sie die Lager der reformistischen Opposition, der
traditionellen Ordensopposition oder des regierungsfreundlichen Lagers
stirkten.

Das Burgkomitat erteilte Anweisungen zu den diskutierten Themen und
legte die Positionen seiner Abgesandten fest, die nicht nur diese Positionen
vertraten, sondern auch dafiir verantwortlich waren, das Burgkomitat auf
dem Laufenden zu halten, worauthin sie zusétzliche Anweisungen erhalten
konnten. Dennoch konnten sie ihre eigenen Entscheidungen treffen, da die
Anweisungen nicht immer eindeutig waren oder nicht alle Fragen
abdeckten.

Auch die ungarische Sprache, die Kirche, die Erbfolge, die Frage der
Herrschaft, die Abschwichung der adeligen Steuerbefreiung oder die
mogliche Erweiterung des Kreises der Homoratioren standen auf der
Tagesordnung der Landtage.

Der Landtag von 1832-1836 kann als historischer Epochenwechsel
bezeichnet werden, da er unausgesprochen das Ziel verfolgte, Anderungen
an den Grundlagen des Systems herbeizufiihren. Es war das erste Mal, dass
sich eine auf liberalen Ideen basierende Opposition bildete, die zwar noch
keine Mehrheit hatte, aber bereits groff genug war, um sich zu organisieren.
Zu ihren Fiihrern zahlten Miklés Wesselényi, Ferenc Kolcsey und Ferenc
Dedk.
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Der wachsenden Opposition, die eine Bedrohung fiir die Regierung
darstellte, wurde mit Verhaftungen und Prozessen begegnet, aber diese Art
von Terrorpolitik hatte den gegenteiligen Effekt als das, was man erwartet
hatte, denn immer mehr Menschen wandten sich gegen den Hof, und immer
mehr Menschen 6ffneten sich der Opposition und liberalen Kreisen.

Die adlige Gemeinschaft des Burgkomitats Komarom unterstiitzte die
wichtigsten Vorschlige zur Anderung der Grundlagen des Systems auf dem
Landtag von 1832-1836 noch nicht, und ihre Anweisungen waren oft von
der traditionellen oppositionellen Politik des Ordens inspiriert. Sie waren
der Meinung, dass nicht die Zerschlagung des Ordnungsrahmens die
zweckmaifligste Losung sei, sondern die Anpassung der bestehenden
Ordnung an den Zeitgeist. Die unabhingigen Positionen der Gesandten
spiegelten jedoch ein anderes Bild, einen liberaleren Geist, wider.

Auf dem Landtag von 1839-1840 waren die von liberalen Idealen
inspirierten Ideen jedoch bereits in den Komitatsinstruktionen erkennbar.
Die Aktivititen der Gesandten des Burgkomitats zeigen auch, dass sie in
erster Linie mit der reformistischen Opposition unter der Fithrung von
Ferenc Deak verbunden waren. Daraus lésst sich schlieflen, dass sich das
Burgkomitat im Laufe der Zeit immer mehr der reformistischen Opposition
annéherte.

Stichworte: Reformzeit, Landtag, Gesandten, Opposition, liberal
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ADATOKBA ZART ELETEK
18. szazadi zsidO0Osszeirasok
Komarom varmegyében

Sziics Jozsef

Haraszti Gyorgy gondolataival élve, ,a mai magyarorszdgi zsidésag |[...]
nincs genealdgiai kapcsolatban a Mohdcs el6tt itt élt zsidésdggal, amely a vildg
négy sarka felé szétszorodott és eltlint a 16. szdzad elsé felének viharos évtize-
deiben”! Es valéban, Komdrom vdrmegye teriiletérdl is csupdn két emlitést
ismeriink ebbdl az idészakbdl (mindketté Komarom varosahoz kothetd),? a
zsiddsag Ujboli megjelenése, letelepedése itt a 18. szazad els6 évtizedeiben
kezd6dott meg. Az ide érkezék legnagyobb részt a nyugati orszagrészekbol
(a mai Ausztria és Szlovakia teriiletérdl) szarmaztak, valamint Cseh- és
Morvaorszagbdl, illetve Elzaszbol.?

A zsidosag egyes telepiilésekre valo bekoltozése, ahogyan ezt Griinvald
Fiilop és Scheiber Sandor megfogalmaztdk, a hatésagoktol és a foldesuraktol
tiggott, 6k adtak ugyanis engedélyt az ott tartézkodasra, a letelepedésre.*
Goldberger Izidor az uradalmak, konkrétan a tatai uradalom altal tdmasz-
tott feltételeket is konkretizalja. A zsidok tatai letelepiilésérdl szol6 tanul-
manyaban tobb kritériumot is emlit. Az uradalom ezek teljestilése mellett
adhatta csak meg az engedélyt. A kérelmezdnek igazolnia kellett, hogy
sziilei kordbban védelem alatt alltak, hogy el6élete ellen kifogds nem emel-
hetd, illetve, hogy rendelkezik valamiféle vagyonnal, melybdl 6nmagat és
csaladjat képes eltartani, nem szorul tehat sem az urasag, sem a hitkozség,
sem a hitsorsosok tamogatasara.’

Természetesen nem kivanom e korszak és a hazai zsidosag 18. szazadi lete-
lepedésének torténetét részletesen bemutatni, hiszen kivald publikaciok

HARASZTI 1999, 130.

EDELENYI 1927, 193.
GRUNVALD-SCHEIBER 1963, 32.
GRUNVALD-SCHEIBER 1963, 8.
GOLDBERGER 1914, 5.

G AN W~
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sziilettek mar a témaban,® annyiban érintem csupan, amennyire jelen dolgo-
zatom targyanak feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen.

Mint azt majd a késGbbiek soran latni fogjuk, a targyalt id6szakban elrendelt
els6 Osszeirasok célja a zsidok bekoltozésének megakadalyozasa, illetve az
orszagban él6k szamanak csokkentése volt. De mindez nem lehetett mentes
az el6zményektSl. Mar a torok idok végével, az egységes Magyarorszag tjja-
szervezése soran szempont volt mindez, melyben nem kis szerepet jatszott
az egyre er6s0dd, nem csupan a protestansokat érinté ellenreformacio is.
A terv felel6se Kollonich Lipét biboros, gyéri plispok lett, aki Einrichtungs
Werkh (1689) cimen terjesztette el6 elképzeléseit, gy vélvén, terheik novelé-
sével kivandorlasra kényszerithetik az orszagban €16 zsidokat, ennek megva-
l6suldsaig pedig, mint sziikséges rosszat, el kell tirni 6ket.” Ellene szdlt
azonban Kollonich terveinek, hogy a zsidd telepesek nélkiil elképzelhetetlen
volt az elnéptelenedett teriiletek benépesitése, hiszen, til azon, hogy komoly
résziik volt a hadsereg ellatasaban (lasd példaul Samuel Oppenheimer tevé-
kenységét), az aru- és pénzforgalom lebonyolitasaban is nagy szerep harult
rajuk, nem beszélve azokrol az adokrdl, melyeket kiilonboz6 jogcimeken
kivethettek rajuk, s melyek komoly jovedelmet jelentettek ugy a kincstarnak,
mint a foldesuraknak.?

Tobbek kozott az imént felsorolt okok is hozzajarultak ahhoz, hogy a zsido-
tartas joga a 17. szazad végére kikeriilt az uralkodé kezébdl, s a foldesurak,
illetve a varosok privilégiuma lett, akik szabadon kitilthattak teriiletitkrdl
vagy épp befogadhatték a zsidokat.’ Igy alakulhattak ki virdgzé kozosségek
a Palftyak, az Esterhazyak, a Batthyanyak, a Zichyek, a Czirdkyak, a Karo-
lyiak birtokain, és igy keriilhetett be a szotarakba a Schutzbrief (a zsidd
csaladfékkel megkotott privilegialis megéllapodas),'® a Schutzherr (védoéur),
a Schutzgeld (védelmi pénz) és a Schutzjud (védett zsid6) fogalma."! Az
oltalom alatt allé zsidok, ahogy azt Griinvald Fiilop és Scheiber Sandor
megfogalmaztak, ,minden leheté modon igyekeztek magukat hasznositani, a

6 A teljesség igénye nélkiil: GOLDBERGER 1914; GONDA 1992; GRUNVALD-SCHEIBER 1963;
GYURGYAK 2001; HARASZTI 1999; KOMOROCZY 2012

7  HARASZTI 1999, 131.
GONDA 1992, 35.
GYURGYAK 2001, 30.

10 Ez a megallapodds foglalta magdba tobbek kozott az engedélyezett, illetve a tiltott kereskedelmi és
ipartizési formdkat. GYURGYAK 2001, 33.

11 A foldestirnak fizetett pénzek mellett a zsidok a varmegye, illetve a vdros felé is adoztak, az tin. cassa
domesticd-ba, mely okbdl azok nem akaddlyoztdk letelepedésiiket. GYURGYAK 2001, 32.
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legkiilonbozobb szolgdlatokat téve. Mindenképpen uraik kegyét keresték, mert
teljesen azoktdl fiiggott létiik biztonsdga. E fiiggd tdrsadalmi helyzetiik szol-
galelkiiletiivé tette 6ket. Megbizdsbol 6k teljesitették a legkiilinbozébb beszer-
zéseket uraik és urndik részére |[...]. Ertékesitették az akkor mdr nagyrészt
majorsagi gazddlkoddsra dttért foldesurak felesleges terményeit. Villaltik a
foldestiri jogositvanyok, a regdlék bérletét; drenddltik a mészdrszéket, malmot,
a pdlinkaégetést és sorfozést, valamint az italok kimérését.”"?

E rovid bevezetd utan - visszatérve a 18. szazadi zsiddosszeirasokhoz -
Komoroczy Gézanak koszonhetéen konnyedén szamba vehetjitk ezeket.
O volt az, aki nagyivii munkéjaban tételesen felsorolta nemcsak a targyalt
iddszak, de a 19. szazad Osszeirasait is. E szerint 1725 és 1848 kozott hét
alkalommal (1725, 1735, 1743, 1746, 1767, 1830, 1848) vették lajstromba
az orszag zsidosagat.'* Fontos kihangsulyoznunk azonban, hogy Komo-
roczy szerint, hiszen a Nyitrai Allami Levéltarban jelenleg is zajlé kutatd-
saink értelmében a felsoroltakon kiviil is rendeltek el conscriptiét. Nyomara
bukkantunk adatoknak az 1750-1760-as évekbdl, valamint 1770-bdl is.

A kovetkezékben, miel6tt ratérnénk a tanulmany fokuszaban alloé 1770-es
Osszeiras részletes bemutatasara, roviden szeretném ismertetni a korabbi
évtizedekbdl fennmaradt adatokat.

A szazad, s egyben Magyarorszag torténetének elsé orszagos jellegti zsid66sz-
szeirasat I1I. Karoly rendelte el 1725. junius 28-an."” A rendelet célja a zsidok
bekoltozésének megakadalyozasa volt, illetve a mar bennlévék szamanak
csokkentése. Minderre azért volt sziikség, mert a birodalom bizonyos tarto-
manyai, az ugynevezett 6rokos tartomanyok kiutasitottak tertiletiikrél az
ott €16 zsidokat, mivel, vélekedésiik szerint ,,a zsiddsdg, ha szdma bizonyos
mértéket meghalad, a lakossdg kdrdra van”'® Ez azonban maga utan vonta
annak lehet&ségét (a birodalom szerint veszélyét), hogy a kiutasitott zsidok
Magyarorszagon keresnek menedéket és lakhelyet. Ennek kivantak tehat
elejét venni."”

12 GRUNVALD-SCHEIBER 1963, 9.

13 Valéjaban mindegyik Osszeirds hosszabb id6tartamot vett igénybe, igy az elsé 1725 és 1728,
a mdsodik 1735 és 1739, a harmadik 1743 és 1745, a negyedik 1746 és 1748, mig a szdzad utolsé
dsszeirdsa 1767 és 1768 kozott zajlott le. EMBER 1963, 51.; GYURGYAK 2001, 34.

14 KOMOROCZY 2012, 597-598.
15 A rendelet szovegét lasd: MZSO III., 466-467.
16 EMBER 1963, 53.

17 EMBER 1963, 53.
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A varosok és varmegyék részérdl az egylittmikodés egyaltalan nem volt
példaértékii. Mindossze 6 varmegye és 6 varos kiildott be a rendelet el6irasa-
inak - elvarasainak — megfelel6 osszeirast, 15 varmegyéé hibds vagy hianyos
volt, 22 varmegye pedig, és 6 varos, nem teljesitette a ra rott kotelezettségét.
A Helytartotanacs, mint a rendelet végrehajttatasaval megbizott szerv tobb-
szOr is felhivta és felszolitotta az érintett varmegyéket a potlasra, ,végered-
ményt” mégis csak 1727-ben konyvelhetett el.'®

Komérom varmegye a késve nyilatkozok taborat erdsitette. A végiil 1727-
ben bekiildott” dokumentumok arrél adnak jelentést, hogy a varmegyében
41 zsid6 csalad élt, ebbdl 18 Tatan, 20 Cstizon,” 1 a tatai jarasban (Almas
kozségben), 2 pedig a gesztesi jaras teriiletén (Kocs kozségben).”

Arrdl, hogy barmiféle intézkedés tortént volna a magyar zsiddsaggal
szemben, hogy barmiféle jogszabalyt életbe léptettek volna arra vonatko-
zdan, hogy megakadalyozzak a zsidok bekoltozését vagy hogy szamukat
csokkentsék, nincsenek ismereteink. Az viszont tény, hogy alig tiz évvel
késébb, 1735-ben I11. Karoly tjabb zsiddosszeirast rendelt el,*> melynek célja
a korabbihoz hasonlé volt, kiegészitve azzal, hogy a varmegyéknek nyilat-
kozniuk kellett a zsidok anyagi viszonyairol, valamint arrol is, hogy mely
foldesurak vették védelmiikbe 6ket.>®

Koméarom varmegyében az 1735-0s conscriptié idején 35 csaladot* irtak
Ossze, Osszesen 159 fével. Ebbol 15 csalad (65 £6) élt ,,a zsidéknak kitiind
mitkodési tériil kindlkoz”* Tatan, 2 (15 f6vel) a tatai, 17 (76 f6vel) az udvardi
és 1 (3 fével) a gesztesi jarasban.” Erre az id6szakra vonatkozéan mar
foglalkozasi adatokkal is rendelkeziink, igy a csaladfék kozott talalkozha-

18 EMBER 1963, 55-56.

19 Griinvald és Scheiber szerint Komdrom vdrmegye részérdl is elkésziilt az osszeirds 1725-ben, csupdn
a Csiiz kozségre vonatkozé kiegészitést (ldsd kovetkezd ldbjegyzet) készitették el 1727-ben.
GRUNVALD-SCHEIBER 1963, 18.

20 A Csiz kozségben ebben az idében jelen 1év6 nagyszamii zsido csaldd az ott megjelend, az északra esé
bdanyavidékrél kiutasitottakra vezethet§ vissza, akik csupdn dtmenetileg tartézkodtak itt.
GRUNVALD-SCHEIBER 1963, 18.

21 MZSO VII., 84-86.
22 A rendelet szovegét lasd: MZSO III., 693-694.
23 EMBER 1963, 59.

24 Edelényi dsszesitésében a komdromi adatok is megjelennek. Ezek értelmében a Duna bal partjin
is élt 3 csaldd 21 fével. EDELENYT 1927, 195.

25 EDELENYI 1927, 196.
26 EDELENYI 1927, 194-195.
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tunk kereskeddkkel (koztiik hazalokkal), iparosokkal (fuvaros, kocsmaros,
mészaros, palinkaf6z0, szabo) és arendasokkal is.”’

A kovetkezd, s egyben mind koziil a legkevésbé eredményes Gsszeirast Maria
Terézia rendelte el 1743-ban.”® Ennek célja a zsidosag megaddztatasa volt. *
Az uralkodoénak ezt a jogat azonban a varmegyék nagy része nem ismerte
el. Ezek a megyék vagy elutasitottak a rendeletben foglaltakat, vagy nem is
reagaltak arra. A Helytartotanacs a tiltakozéknak adott valaszaban felhivta
a figyelmet arra, hogy a zsidok uralkodé altali megadoztatasa nem zarja
ki annak lehet8ségét, hogy a megyék kiilon is megadoztassak Oket, illetve
hivatkozott arra is, hogy a rendkiviili haborus nehézségekbdl a zsidoknak is
ki kell venni résziiket.® A 21 varmegye, mely végiil megtagadta az Gsszeirast
és a megadoztatast, semmiféle kovetkezménnyel nem kellett, hogy szembe-
nézzen. Ennek oka az volt, hogy az 6rokosodési habort soran az uralkodo
raszorult a rendek tamogatasara, s bar érveiket, melyek szerint neki nincs
joga a zsidok rendkiviili megadodztatdsara, visszautasitotta, eltirte, el kellett,
hogy tiirje szembenallasukat.’

1746. majus 23-an Maria Terézia Gjabb Osszeirast rendelt el, melynek célja
ezuttal is egy rendkiviili zsidéadoé kivetése volt. Az add Gsszege személyen-
ként 2 forintra ragott,”* melynek megfizetése az orszagban val6é megtirésitk
feltétele volt, s természetesen nem mentesitett mds adok megfizetésének
kotelezettsége aldl. Az uralkodénd ezuttal biztosra akart menni, hiszen
meghagyta, hogy a fizetést elmulasztok 6tszoros Osszeget fizetnek, s hogy az
ado behajtasara minden eszkoz, akar a katonasag is bevethetd, illetve, hogy
az OtszOros biintetés felét a feljelentd kapja, illetve a végrehajtasban résztvevo
tisztvisel6k. Az add Osszegét meg nem fizetd zsidd személyeket, a kiralynd
rendelkezése értelmében jogfosztottnak tekintették, minden arujukat,

27 EDELENYI 1927, 196.

28 Ebbél az Osszeirdsbol, jelenlegi ismereteink szerint, nem maradtak fenn Komdrom vdrmegyére
vonatkozé adatok.

29 Komoréczy Géza megfogalmazdisiban: ,A késébbiekben [a 18. szdzad mdsodik felében] a
zsido-dsszeirdsok legfontosabb célja a zsido lakossag vagyoni dllapotdnak, értsd: adézo képességének
tiizetes felmérése volt. [...] Az dsszeirdsok formailag és tartalmilag egyardnt vagyoni/jovedelmi alapii
addjegyzékké alakultak dt, és mint ilyenek értékelheté anyagot tartalmaznak a zsidosdag foglalkozdsi-
foglalkoztatdsi és vagyoni viszonyairdl, a csalddtagok szdmdrdl.” KOMOROCZY 2012, 599-600.

30 EMBER 1963, 64.
31 EMBER 1963, 67.

32 Az addt a csaladfo tartozott megfizetni a csalddjdhoz tartozo személyek utdn, ideértve a segédeket,
férfi és ndi szolgalokat is. A megfizetés hatdrideje a rendelet kihirdetését koveté 3-4 hét volt.
EMBER 1963, 68.
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holmijukat lefoglalhattak, ket magukat pedig akar le is tartoztathattak.”

A varmegyék nagy része ezuttal sem akarta alavetni magat a kiralyi rendel-
kezésnek, Pozsony és Komarom megyék pedig egyenesen Maria Terézi-
ahoz fogalmaztak meg levelet, feltarva benne helyzetiiket. Tiltakozasukat
elutasitottak.** Az egyetlen eszkoz, mellyel a varmegyék élhettek, az adatok
manipulalasa, befolyasolasa volt, olyan médon, hogy azokbodl ,,minél kisebb
adoéalapra deriiljon fény”

Ember Gy6z6 adatai szerint ebben az idészakban 36 varmegyében éltek
zsidok, ebbdl 25-nek megvannak az osszeirasai, 11-nek, koztiik Komarom
varmegyének is, hidanyoznak.’* Fennmaradt viszont a szamadat, igy tudjuk,
hogy a megyében 110 zsidot irtak 6ssze, Komarom varosaban pedig 34-et.”
Bar Ember Gy6z6 ugy fogalmaz, a katonasag kozremitikodésével ,,a zsidokat
mindeniitt, ahol csak laktak, Osszeirtik, az adot rdjuk kivetették”® ha
Komaérom varmegye fent emlitett 110 {3s zsiddsagat dsszevetjiik a korabbi és
késébbi szamokkal, egyértelmtivé valik szamunkra, hogy a helyi hatésagok
itt sem a tényleges adatokat kozolték.

Az 1767-ben elrendelt orszagos zsid0osszeiras célja a tiirelmi ado 6sszegének
megallapitasa volt, s Komoroczy Géza kutatasai szerint 34 varmegye és 6
varos nyujtotta be.” Az 9sszeiras eredményei szerint Komarom varmegye
teriiletén ekkor 145 zsid6 csalad élt, 6sszesen 583 f6vel. A 145-bél 38 csalad
(156 fovel) élt Tatan, 12 (73 f6ével) a tatai, 63 (226 fével) az udvardi, 25
(101 fovel) a gesztesi és 7 (27 f6vel) a csallokozi jarasban.” (A Komarom
varmegye zsidd lakossagara vonatkozo Osszesit adatokat — az 1725 és 1767
kozotti idészakbdl — 1asd az 1. tdbldzatban.)

33 EMBER 1963, 68.
34 EMBER 1963, 69.
35 GAL 1992, 12.

36 Komdrom virmegye mellett Abatijvar, Bdcs-Bodrog, Bihar, Esztergom, Lipto, Moson, Sdros, Sopron,
Ugocsa és Veszprém megyék osszeirdsai hidnyoznak még. EMBER 1963, 76.

37 EMBER 1963, 73.

38 Ugyaninnen tudjuk, hogy a kivetett ,ado teljes, minden hdtralék nélkiili behajtdsat” végiil nem is
sikertilt elérni. EMBER 1963, 72.

39 KOMOROCZY 2012, 597.
40 EDELENYI 1927, 194-195.
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1725-28 1735-39 1746-48 1767-68
Tata 18 csf | 15 cst/65 {6 38 cst/156 6
Tatai jaras*! 1 csf 2 cst/15 16 12 csf/73 £6
Csuz 20 csf 3 csf/14 £6 ? 17 csf/57 £6
Csehi - - g‘ 1 cst/5 £6
Baromlak - 1 csf/3 £6 2 2 csf/10 £6
- Szemere - § 7 csf/25 6
= Kolta - 1 csf/5 £ < 8 csf/23 6
2 Jészfalu ; i o 1 csfl6 £6
E: Ujgyalla - - E 1 csf/2 £6
e Kurtakeszi - - z 5 csf/22 16
Ogyalla - - ;3“ 10 csf/35 £6
Bagota - 11 csf/52 £6 2 11 csf/41 £6
Fiir - 1cs/2 6 5 -
=
Gesztesi jaras® 2 csf 1 csf/3 £6 25 ¢st/101 £6
Csallokozi/Szigeti jaras® - - 7 csf/27 £6
a vm zsid6 lakosainak szama | 41 csalad | 35 csf/159 f6 | 110 f6 145 csf/583 6

1. tabldazat: Komdrom vdrmegye zsidosdga a 18. szdzadi dsszeirdsok alapjin (1725-1767)

Az 1770. évi zsidoOsszeirast az 1769. oktdber 3-an kiadott rendeletével
adta utasitasba Maria Terézia.** Ennek célja, az orszag zsid6 lakossaganak
szambavétele, csaladi Osszetételének és anyagi viszonyainak feltérképezése
mellett, nagy valdsziniiséggel a ,jovevény” zsidok Osszeirdsa is volt.”” A
Komarom varmegyei adatokat Tata és a tatai jards vonatkozasaban Fabris
Jozsef, a varmegye alszolgabirdja, valamint Szevaldt Ferenc, a varmegye

41

42

43

44
45

A jdrdshoz tartozo telepiilések, ahol a tdrgyalt id6szakban zsidé csalddokat irtak dssze (korabeli
elnevezésiik szerint): Agostydan, Banhida, Sz6l6s, Tolna, Oroszldny, Tarjin, Folsé Galla, Szoméd,
Gyermely, Piszke, Almds, Zsemlye, Kecskéd, Szentmiklos, Baj, Tardos, Héreg.

A jardshoz tartozo telepiilések, ahol a targyalt idészakban zsidé csalddokat irtak éssze (korabeli
elnevezésiik szerint): Kocs, Szdk, Dad, Acs, Bana, Nagyigmdnd, Szény.

A jardshoz tartozo telepiilések, ahol a targyalt idészakban zsidé csalddokat irtak dssze (korabeli
elnevezésiik szerint): Aranyos, Nagymegyer, Bogya, Nagylél, Keszegfalva.

A rendelet szovegét ldsd: MZSO XVI., 510-512.

1770 mdrciusdban és dprilisaban négy varmegye, Bihar, Borsod, Zala és Komdrom is intézkedett a
jovevény zsidok dsszeirdsdrol. MZSO XVI., 548.
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eskiidtje allitotta 6ssze, mig az udvardi jarasban Mariassy Jozsef varmegyei
szolgabiro.* Az 6sszeirasok legfontosabb adatait a szoveghtiségre torekedve
a mellékletekben adjuk kozre.

Az 1770-es Osszeirdivek igen gazdag informdcidforrast jelenthetnek a
kutatok szamara. Tartalmazzak egyrészt a csaladfé nevét, csaladi allapotat,
az orszagba érkezésének idépontjat, gyermekeinek nemét, szamat, életkorat,
ugyanezt cselédeire vonatkozoan is (utobbiaknak vallasat is feltiintetve), az
ingaltanokra vonatkozé adatokat, masrészt a foglalkozast és az anyagi viszo-
nyokat. Mindezek alapjan érdekes és izgalmas kovetkeztetéseket vonhatunk
le, s ravilagithatunk bizonyos dsszefiiggésekre.

csaladfok zsid6 lakossag szama
Tata 53 195
Tatai jaras 13 58
Csuz 23 104
Csehi 1 3
Baromlak 6 29
g Szemere 6 23
§ Kolta 11 46
*és If’lszfalu 1
& Ujgyalla 1
Kurtakeszi 8 38
Ogyalla 20 88
Bagota 21 99
Osszesen 164 697

2. tablazat: Komdrom vdrmegye zsidosdga telepiilések szerint (1770)

46 Az 1770-es Osszeirds adatainak bemutatdsa a kovetkezd dokumentumok alapjan tortént:
SAN A.XI.1. Kézgytilési iratok. Lad. 11. Fasc. 20. No.5. Conscriptio Judaeorum... 1770.

Tatdra vonatkozoan: Conscriptio Judaeorum. In Oppido Tata Inclitii Comitatui Comaromiensis
Ingremiato et quidem in Processu Tatensi existentium 1770.

Tatai jdrdsra vonatkozéan: Conscriptio Judaeorum In Possessionibus, Agostydn, Banhida, Szolds,
Tolna, Oroszledny, Tarjdny, Folso Gallydn, Szomod, Gyermely & Piszke Processi Tatensi ingremiatis
existentinum 1770.

Udvardi jdrdsra vonatkozéan: Conscriptio Judaeorum eorumque Facultatum in Inclitii Comitatu
Comaromiensis Processu vero Udvardiensi... 1770.
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Vizsgaljuk meg el6szor is a 1étszamadatokat! Ahogyan azt a 2. tdbldzat is
mutatja, azsidoklegnagyobb lélekszamban Tatdn voltakjelen, ez 53 csaladban
195 {6t jelentett.”” Ez, csaladfok tekintetében, ha az 1725-6s adatokat vesszitk
alapul, kozel 300 %-os novekedést jelent, hasonldan a lélekszamhoz, ahol a
tiz évvel késdbbi, 1735-6s adatokbol tudunk kiindulni.

A varmegye egészét nézve az 1725-ben itt él6 41 csalad négy és fél évtized
alatt megnégyszerez6dott, 1élekszam tekintetében (1735-hoz viszonyitva) ez
438 %-os novekedést mutat. *

Ha Osszevetjiik az 1. és 2. tabldzatban szerepld adatokat, észrevehetjiik, hogy
a gesztesi és csallokozi jarasokbol nincsenek 1770-re vonatkozd informa-
ciok. Mivel a harom évvel korabbi dsszeirdsok mindkét teriileten jeloltek
zsid6 lakossagot, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a levéltarban
fellelt dokumentumok ide vonatkoz6 részei hianyozhatnak.

Megvizsgalva az 1. dbrdn lathaté diagramot, konnyedén kiszamolhatjuk,
hogy az 1770-es 6sszeirasban szerepld csaladfok 20 %-a (34 f6) mar az orszag
tertiletén sziiletett, a betelepiilék pedig legnagyobb szamban, Gsszesen
36-an, 1741 és 1750 kozott érkeztek az orszagba, ami az dsszes csaladfének
nagyjabol 22 %-at teszi ki. Megfigyelhetjiik tovabba, hogy az Osszeirast
megeldz0 tiz évben is érkeztek uj csaladok, hiszen 6t esetben talalhatunk
1761-et kovet6 datumot. Megkozelitéleg ugyanekkora a hanyada azoknak a
csaladoknak, akik a szazad els6 évtizedében keriiltek a megye teriiletére, 6k
tehat az ide érkezd legels6 csaladok koziil valok lehettek.

A Tatara vonatkozd, korabban mar idézett jellemzés, mely szerint a zsidok
szamaraaz . kitiiné miikodési tériil” szolgal, igazolodnilatszik annak tényében
is, hogy valamennyi, az orszag teriiletén sziiletett csaladf6 (6sszesen tehat 34
csalad) Tatan (30 csalad), illetve a tatai jarasban (4 csalad) valasztott otthont
maganak. A sziiletési helyeket vizsgalva Tata (15 £6), Pozsony (6 £6), Buda és
Sassin/Sasvar (3-3 f8), Zsambék (2 f8), tovabba Acs, Gyér, Kismarton, vala-
mint Pozsony és Sopron varmegyék (1-1 f6) nevével talalkozhatunk.

47  Ezzel az adattal végre feloldhatunk egy ellentmondadst, mely tobb tudomdnyos munkdban, tobbek
kozott Goldberger Izidorndl és ifj. Gyiiszi Ldszlondl is megjelenik (megjegyzem, az ellentmonddsra
mindketten felhivjik a figyelmet). Goldberger, Rédey Miklosra hivatkozva irja, hogy 1774-ben 310
zsido élt Tatdn és 70 Tovdroson. Ugyanakkor, Mandl Berndt kozlését citdlva, szintén 1774-re vonat-
koztatva leirja, hogy 53 csaldd lakott a telepiilésen. Az dltalunk vizsgdlt Osszeirdsok ez utobbit
latszanak igazolni, igaz, négy évvel kordbbiak. El kell tehdt fogadnunk, hogy Tata zsido lakossdga
ekkor 195 f6 volt. GOLDBERGER 1938, 12. és GYUSZI 1994, 22.

48 Orszagos szinten, ha vizsgdljuk, nagyjabol nyolcszoros novekedést tapasztalhatunk a zsidésdg
korében a 18. szdzad folyamdn. Gonda LdszIo véleménye szerint ennek oka ,,a szinte sziintelen
bevindorlds” volt. GONDA 1992, 39.
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A kovetkezd szempont, mely alapjan vizsgalni szeretném a 18. szazad
masodik felének varmegyei zsidosagat, az a gyermekek szama. 203 fia- és
181 lanygyermeket irtak Ossze 1770-ben, Osszesen tehat 384 f6t, melynek
95,6 %-a, 367 f6 mar az orszdg teriiletén sziiletett. Erdemes kis figyelmet
forditanunk a ,,gyermekek” (nem véletlen az idézdjel) életkori megoszlasara
is. Alaposabban attekintve a felvételi iveket, azt lathatjuk, hogy az egészen
fiatal, minddssze néhany hénapos csecsem6tdl az egészen iddsig (akar 50
éves!) is irtak 0ssze utddokat. Az, hogy 6ket gyermekként vették szamba, azt
feltételezi, hogy sajat csaladjuk még nem volt, lakhatasukat pedig csak sziile-
iknél tudtak megoldani. Tobb esetben lathatjuk azt, hogy 6zvegy emberek
éltek egyiitt idésebb gyermekeikkel. Ilyen volt példaul a Tatan él6 6zvegy
Juditha asszony,” aki — az Osszeiras értelmében — 21 éves mostoha fidval
élt egy fedél alatt, raaddsul, mivel koldusként rogzitették 6t az Osszeirdk,
a fiu tartotta el. Hasonlé kortilmények kozott talaljuk Susanna asszonyt is,
aki vejénél, a mészarszéket arendald Mojses Samuelnél lakott Agostyanban,
ahogyan 24 éves fia is. A felvételi iven 10 forint sajat jovedelem is szerepel
az asszonynal, de az nem deriil ki, milyen tevékenységbdl, foglalkozasbol
szarmazott ez az 0sszeg.

Hasonld esetet figyelhetiink meg a Cstzon €16 Berndd Hersl esetében is, aki
22 éves fia mellett 25, 22 és 19 éves lanyaival is egytitt élt. Berndd Hersl csip-
kekotésbdl tartotta fenn magat és csaladjat, 12 forint éves jovedelmébdl.
Ugyanitt kell megemlitentink az égyallai 6zvegy tanitot (preceptor), Isaac
Samugélt is, aki 36 és 32 éves lanyai mellett 30 éves fiaval is egy haztartasban
élt, és ehhez 30 forint éves jovedelmet tudhatott magaénak.

A szintén ogyallai Joseff Jakab 1700-ban érkezett az orszagba, ami egyrészt
korat is feltételezi (70 év felett), masrészt azon zsido letelepiilék kozott
tudhatjuk 6t, akik a 18. szazad elején elséként érkeztek az orszagba. Joseff
Jakab mint aprolékos portékaval kereskedd zsido ember szerepel az 6sszeird
iven, de emellett ott olvashato az is, hogy ,,nyomorult”, mely alapjan azt felté-
telezhetjiilk, hogy elszegényedett, koldusbotra jutott. A férfi feleségével és
ot gyermekével élt egy haztartasban, akiknek életkora 32 és 43 év kozott
mozgott.

49 A zsido lakossdg II. Jozsef kordig nem rendelkezett ,,megszilardult” csalddnévvel, azonositdsuk
személyneviik és apjuk személyneve alapjin torténhetett meg, esetleg foglalkozdsuk, szdrmazdsi
helyiik megjelolésével. Ez meglehetdsen egyhangii névhaszndlatot eredményezett, mely a nem zsido
dsszeirok dolgat is megnehezitette, egyrészt mert sok hasonld nevii zsidoval taldlkoztak, mdsrészt
mert a neveket bemondds alapjan rogzitették, igy egy-egy személy- vagy csalddnévnek (ha volt mar
ilyen) kiilonbozé alakjaival taldlkozhatunk az dsszeird iveken. GAL 1992, 3-4.
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Talan a baromlaki sachtert, Abraham Samuelt érdemes még e helyiitt
kiemelni, aki 1740-ben érkezett az orszagba, s az Osszeiraskor feleségével
és harom gyermekével, 50 éves fiaval, valamint 22 és 16 éves lanyaival élt
egyiitt. Fentiek alapjan egyértelmd, hogy fia még nem Magyarorszagon
sziiletett, a gyermekek kozti korkiilonbség pedig tobb lehetdséget is felvet,
egyrészt azt, hogy Abraham Samuel fia egy korabbi hazassagbdl sziiletett,
masrészt azt sem zarhatjuk ki, hogy tobb gyermeke is volt, akiket sikeriilt
mar kihazasitania és téle, téliik kiilon haztartasban éltek.

Ez a néhany példa is jol mutatja, hogy a most vizsgalt zsiddosszeirasok joval
gazdagabb és izgalmasabb informacioforrast jelentenek szamunkra, mint
amit elsé atnézésre gondoltunk volna réluk. Szamtalan mddon és nézo-
pontbdl elemezhetdk, s nyilvan az itt felsoroltakon kiviil ujabb és tjabb ered-
ményekrdl tudunk majd tuddsitani a késébbiekben.

A 2. dbran lathat6 diagram a csaladi Osszetételt mutatja meg, a gyermekek
szama szerint. A szamokat 0sszevetve azt lathatjuk, hogy a 164 csalad 16 %-a
volt gyermektelen, 19 %-a 1 gyermekes, a legnagyobb szamban (38) dsszeirt
2 gyermekes csaladok a teljes csalddszam 23 %-at teszik ki. 3 és 4 gyer-
mekes csaladbol is tobb volt a varmegyében (17,5 és 14 %), e f6lott pedig
mar kisebb adatokkal (0,6-4 %) taldlkozhatunk. Ez természetesen egy adott
allapotot mutat meg (1770), az Osszeiraskor fennalld csaladszerkezeteket,
arrdl nincsenek informacidink, hogy az egyes csalddokban mennyi volt a
tényleges gyermekszam, hiszen a kihazasitott, a kiilon haztartasban él6, az
esetlegesen elhunyt gyermekeket nem jeldli a felvételi iv.

A Komdrom varmegyében 1770-ben él6 164 zsidd csaladnak 45 %-a (74
csalad) rendelkezett sajat hazzal, 6 %-a (10 csalad) pedig sajat bolttal. Utobbi
alapjan, ha ezt az adatot dsszevetjiik a kereskedelemmel foglalkozé csaladfék
szamaval (79), arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kereskeddk legna-
gyobb részt hazalok lehettek.

Erdemes az ingatlanokra vonatkozé adatokat egy tablézatban (3. tdbldzat) is
Osszehasonlitani. Ebbdl azt olvashatjuk ki, hogy legkevésbé Tatan volt lehe-
tésége hazhoz jutni a zsid6 csaladoknak,” viszont boltot nyitni a leginkabb
itt volt érdemes, hiszen a 10-b6l 8 miikodott Tatan. Itt a boltosok legin-
kabb aprolékos portékakkal kereskedtek, de volt emellett gyapja-, gyolcs-,

50 Az egyetlen tatai zsidé, aki sajdt hdzzal birt, Lobel Markus volt, aki Tatdn sziiletett, hdzas volt és
gyermektelen. Hdza mellett boltja is volt, ahol gyolccsal, fiiszerrel, aprolékos portékdval és
padlinkdval kereskedett. Eves jovedelme kicsit t6bb mint 14 forint volt.
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bérkereskedés is, arultak tovabba lisztet, lencsét, borsot, cukrot, fliszereket,
sort és palinkat is. A tatai jarasban Banhida teriiletén mtikodott ekkor egy
bolt, ahol gyolcs és egyéb ,,aprolék” arusitasaval foglalkoztak, Cstizon pedig,
ahol szintén egyetlen bolt allt csak, aprdlékos arukkal kereskedtek. Az anya-
giakat tekintve a csuzi kereskedének ment a legjobban, 6 évi 130 forintos
jovedelemmel birt, banhidai kereskedétarsa 20 forint jovedelmet tudhatott
magaénak, mig a tatai boltok bevétele 8 és 40 forint kozott mozgott.

Telepiilés Csaladok szama Hazzal rendelkez6k | Hazatlanok | Boltja van
Tata 53 1 52 8
Tatai jaras 13 3 10 1
Csuz 23 14 9 1
Csehi 1 1 - -
Baromlak 6 6 - .
Szemere 6 4 2 -
Kolta 11 9 2 -
Jaszfalu 1 1 - -
Ujgyalla 1 1 - -
Kurtakeszi 8 5 3 -
Ogyalla 20 12 8 -
Bagota 21 17 4 -

3. tdbldzat: Komdrom vdrmegye zsidésdga ingatlanjai alapjdn (1770)

Az 1770-es zsidoOsszeirds az orszagba érkezés éve/sziiletési hely feltiin-
tetése mellett az egyes foglalkozasokat, illetve a hozzavetdleges jovedelmi
viszonyokat is megjeleniti.

A Magyarorszagon €16 zsidok tobbsége kereskedelembdl élt, melyet kiilon-
boz6 szinteken és formakban Gzott. A legjellemzdbb a vandorkereskedelem
volt, vagyis telepiilésrdl telepiilésre jarva kinaltak portékaikat (pantlikat,
kendét, harisnyat, a korabban felvasarolt allat-, példaul nyul és baranybdért,
régi ruhdkat stb.), ami - ahogyan ezt a késébbiekben majd latni is fogjuk
- éppen csak fedezte megélhetésiiket. Magasabb szintet képviselt a bolttal
rendelkez6 zsidok rétege, akik tobbek kozott posztot is arultak, a hierarchia
csucsan pedig a nagykereskedelmet folytatok alltak, de ilyenre Komarom
varmegye teriiletén - az adott idészakban - nem talaltunk példat. Kisebb
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hanyadat tették ki a zsiddsagnak — még mindig orszagos szinten - a kézmii-
vesek vagy iparosok (szabodk, iivegesek, pipakészitok stb.), tehat azok,
akiknek ,terméke mdr nem mindennapi, hanem differencidltabb sziikségle-
teket” elégitett ki.”!

Az 1767-1768-as adatokat vizsgalva megfigyelhetd, hogy az orszag zsiddsa-
ganak kozel 50 %-a foglalkozott kereskedelemmel, 10 %-a kocsma-, mészar-
sz€k- vagy egyéb bérletbdl élt, 17-17 %-a palinkafézésbdl, illetve kézmii-
vesiparbdl, és nagyjabol 8 %-a volt kocsmatulajdonos.*

Hasonlo képet festhetiink Komarom varmegyérdl is, ahol 79 zsid6 (40 %)
lizte a kereskedelem valamilyen formajat (pl. aprolékos portékaval keres-
keddk, gyapju- és gyolcskereskeddk, borkereskeddk), 28-an (14 %) foglal-
koztak pélinka- vagy sorfézéssel, 19-en (9,7 %) vittek vagy arendaltak
kocsmat, iparosmesterséget (szabo, sziics, tiveges, csipkekotd) 14-en (7 %)
gyakoroltak, a hitkozségek alkalmazasaban (sachter, rabbi, imara hivo,
egyhazfi) 9-en (4,6 %) alltak, de koldusbdl is volt 16 (8 %), ezek kozott 4,
akiket a varosbdl is kiparancsoltak. A részletes foglalkozasi adatokat a
4. tabldzat mutatja be.

Komarom varmegye zsid6 lakossaganak jovedelmi viszonyai tovabbi kuta-
tasokra, a fellelt adatok tovabbi elemzésre varnak, de érdemes a vizsgalatok
jelen allasanak is némi figyelmet szentelniink. Az §sszeirt adatok alapjan a
varmegye zsid6 csaladf6i 1 és 400 forint kozotti éves jovedelemmel birtak. Az
Osszegek abbdl a szempontbdl is elgondolkodtatok, féleg a legalso értékek,
mivel Maria Terézia 1746-ban, ahogyan arrél korabban is beszéltiink mar, 2
forint fejadot vetett ki az orszagban €16 zsidokra, amit 1 forint éves jovede-
lembdl lehetetlen lenne teljesiteni. Viszont, sszehasonlitva a helyi adatokat
Gaél Eva kutatdsi eredményeivel, aki Obuda zsidé kozosségének 1770-es
Osszeirasat vizsgalta, azt lathatjuk, hogy az alsé hatar ott is meglehetésen
alacsony volt (minddssze 5 forint), s rdadasul azoknal az débudai zsidoknal,
akik tevékenységiikbdl épphogy csak meg tudtak élni, az 9sszeirok nem
tiintettek fel jovedelmet.>

51 GONDA 1992, 38-39.
52 GYURGYAK 2001, 34.

53 GAL 1992, 21. Komdrom vdrmegye Gsszeird ivein csupdn négy olyan személy taldlhaté, akinél nem
szerepel jovedelem, Jakab Salamon dgyallai koldusndl, valamint Singer Hersl, Szinger Lébel és Lobel
Frisch tatai zsidokndl. Utobbi harom nem tartozkodott az orszdgban az Osszeirds idején, s mint az
az adatokbdl kideriil, hamuzsirf6z6 és kereskedelmi tevékenységiiket is kiilfoldon iizték.
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A A
Foglalkozas foglalkozast Foglalkozas foglalkozast
iz6k szama iz6k szama
aprolékos portékaval kereskedik 40 zsidok szolgaja 3
pélinkaf6zés, eladas, arendalas 21 szlics 2
kocsmat visz vagy arendal 19 iveges 2
gyapjuval, gyolccsal kereskedik 15 muzsikus 2
faluzo, vandorkeresked6, butyoros 13 rabbi 2
selyem
P . matéridkkal,
bérrel kereskedik 12 péntlikakkal 1
kereskedik
egyéb (nem
koldus 12 meghatarozott) 1
kereskedés
szabo 9 csipkekotés 1
cukorral, fiiszerrel, liszttel, 7 sachter és ]
borséval, lencsével kereskedik imadsagra hivé
sort arul, sérhazat drendal 7 iskolamester 1
mészaros, me,szarsz’eket visz vagy 7 egyhizf ]
arendal
hamuzsirf6z6 6 zsidd preceptor 1
gyermekagyas
sachter 5 asszonyok mellett 1
(baba)
varosbol kiparancsoltatott koldus 4

4. tabldzat: Komdrom vdrmegye zsidésagdnak foglalkozds szerinti eloszldsa (1770)
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A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan mi a kovetkezd megallapitasokat
tehetjiik. Komdarom varmegye zsiddsaganak osszes jovedelme a felvételi
idészakban 7761,52 forint volt. Ebbdl Tata zsidosagaé 744,52 forint, a tatai
jarasé 196 forint, az udvardi jarasé pedig 6821 forint. Ezek alapjan az egy
fore esd jovedelmek a kovetkez6képpen alakultak: Tata 3,81 forint, tatai jaras
3,38 forint, udvardi jaras 15,36 forint. Telepiilésekre lebontva azt lathatjuk,
hogy Csehi kozségben a legmagasabb az egy fére jutd jovedelem (86 forint).
Csehin mindossze egyetlen zsid6 csalad élt, 3 fovel és 258 forint éves bevé-
tellel.

Az adatok vizsgalataval megallapithatjuk, hogy Komarom varmegyében
5 olyan csaladf6 élt, akinek éves jovedelme 320 és 400 forint kozé esett.
Harman kerestek 150 és 260 forint, ugyancsak harman 100 és 140 forint
kozott. 30 olyan csaladrdl kapunk képet, ahol a csaladfé éves keresete 50 és
95 forint kozott mozgott, 60 olyan csaladrol, ahol 20 és 45 forint kozott. A
legalsé rétegben, 1 és 17 forint kozé es6 jovedelemmel, 54 csalad kényszeriilt
élni. (Az egyes szakmadk és jovedelmek viszonyat az 5. tdbldzatban szemlél-
tetjiik, az egész varmegyére vonatkozdan.)

A vizsgalt adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a varmegye legvagyonosabb
zsid6 lakosa Hersl Mozes volt, aki Csuzon élt, 1730-ban érkezett az orszagba,
és gyapjuval, valamint borrel kereskedett. A legszegényebb Krumpt Per tatai
lakos volt, aki szintén 1730-ban érkezett Magyarorszagra, és foglalkozasa-
ként butyoros volt megjeldlve, mely megnevezés a hazald kereskeddket fedte,
azoknak is a legszegényebb rétegét.
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az 0sszes csaladfok

Eves jovedelem csaladfok szama szazalékaban
keresked6k
320-400 Ft 2 1,2
100-140 Ft 2 1,2
50-95 Ft 12 7
20-45 Ft 35 21
1-17 Ft 11 7
sor- és palinkaf6z6
320-400 Ft 2 1,2
150-260 Ft 2 1,2
100-140 Ft 1 0,6
50-95 Ft 6 3,7
20-45 Ft 2 1,2
1-17 Ft 1 0,6
kocsmat visz vagy arendal
320-400 Ft 1 0,6
150-260 Ft 1 0,6
100-140 Ft 3 1,8
50-95 Ft 10 6
20-45 Ft 1 0,6

rabbi,** egyhazfi, sachter, muzsikus, iskolamester, preceptor

100-140 Ft 1 0,6
50-95 Ft 1 0,6
20-45 Ft 9 5,5

1-17 Ft 2 1,2
mészaros

100-140 Ft 3 1,8
50-95 Ft 1 0,6
20-45 Ft 1 0,6

iparosok (szabd, sziics, csipkekotd, iiveges)
20-45 Ft 8 5
1-17 Ft 5 3
faluzé, baba, szolgal6, hamuzsirf6zd, eltartott, koldus
20-45 Ft 3 1,8
1-17 Ft 32 19

5. tablazat: Az dsszeirt jovedelmek megoszldsa Komdrom vdrmegyében (1770)

54  Erdemes megemliteni, hogy az dsszeirdsban két rabbi szerepel, a tatai és a bagotai, akiknek
jovedelme erGs eltérést mutat egymdstol, hiszen amig a tatai kozosség 100 forint éves fizetést tudott
szellemi és valldsi vezetdje szamdra biztositani, addig a bagotai csupdn 30 forintot.
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Végezetill szeretnék roviden foglalkozni a cselédekre vonatkozé adatokkal
is. A varmegye teriiletén Osszesen 57 cselédet foglalkoztattak, 30 férfit és
27 nét. A cselédek 67 %-a (38 £6) zsido vallasa volt, 33 %-a (19 {6) pedig,
a megjelolés szerint papista, tehat katolikus. A cselédek 1,7 %-a (1 £6) volt
10 év alatti, 22 %-a (13 f8) 10 és 14 év, 33 %-a (19 £6) 15 és 18 év, 12 %-a (7
£8) 19 és 25 év, 19 %-a (11 £6) 26 és 40 év, 7 %-a (4 £6) 41 és 50 év kozotti,
3,5 % (2 f6) pedig 51 év feletti. A cselédeket tartok kiilonbozé anyagi és
foglalkozasi korokbdl kertiltek ki, a vagyonosabb kereskeddt vagy kocsma-
rost ugyanugy ott talaljuk kozottiik, mint a szerényebb koriilmények kozt
€él6 hamuzsirf6z6t, butyorost vagy muzsikust. Nem jelenthetjiik ki tehat azt,
hogy kizarélag a mdédosabb zsidok tartottak cselédet vagy cselédeket maguk
koriil.

Az 1770-es zsidoosszeirasok Tatara vonatkozd bejegyzései kozott értékes
informaciora bukkanhatunk a helyi kozosség torténetére vonatkozoan is.
Goldberger Izidor kutatasaira hivatkozva eddig ugy tudtuk, a hitkozség
1773-ban kapott el6szor vélasztott rabbit, Kempfner Aron személyében, aki
1813-ig toltotte be posztjat.”® Az altalunk vizsgalt dokumentumok kozott
azonban felbukkan két Gjabb név is, két eddig ismeretlen vallasi vezetd
neve.’

A conscriptio évében Pozsony sziilotte, Volf Orenstainer {ilt a rabbiszékben.
Ozvegyember volt, harom gyermekével, 11 éves fidval, 6 és 4 éves lanyéval élt
egylitt Blaské Janos csap6 hazaban. Egy 38 éves zsid6 nd allt a szolgalataban,
a hitkozségtol pedig 100 forint éves fizetést kapott.

A masik név, mely elékeriilt, Aron Salamoné, akit az 1770-es Osszeirds mar
mint ,,rugott rabinus koldus”-t emlit. Feleségével és egyéves fiaval Berndrd
Mihaly képiré hazaban élt, s a ,,Gyoron Lakozé Rabinus Attya” tartotta el.
Aron Salamont egyébként Goldberger Kempfner Aronnal azonositja, mint a
»Stomfdrol valé Kempfner Aron ben Salamon”-t, akinek feleségét is megne-
vezi Theresia Marcus személyében. Az azonossagra nincsenek ugyan egyér-
telmi bizonyitékaink, de mind Aron Salamon, mind pedig Theresia Marcus
neve felbukkan egy korabbi, 1759-1760-as 0sszeirasban is,”” ahol a férfi még

55 GOLDBERGER 1938, 11.

56  Goldberger egyébként egy 1923-ban irott munkdjdban mindkettejiiket emliti. GOLDBERGER 1923,
80-81. Annak okdt azonban, hogy késébbi, a tata-tévirosi zsidésdg torténetét feldolgozo
tanulmdnydban miért nincsenek mdr jelen, nem tudjuk.

57 SAN A.XI1. Kozgyfilési iratok. Lad. 11. Fasc. 20. No.5. Conscriptio Judaeorum 1759/1760.
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mint rabbinus szerepel, s neviik mellett két 16 év alatti gyermek van feltiin-
tetve. Ugyanezen a helyen Volf Orenstainer nevére is rabukkanhatunk, aki
ekkor még sub quaestorként van emlitve, és feleségével, Anna Simonnal négy
16 év alatti gyermeket nevelt.

Fentiek alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy Tatanak mar az 1750-es évektdl
volt sajat rabbija, a tisztséget betolték eddig ismert névsora — Kempfner Aron
(1773-1813), Kuttna Jézsef (1813-1829), Kuttna Aron (1829-1873),% Nobel
Jozsef (1874-1881), Handler Mdrk (1881-1911), Goldberger Izidor (1912-
1944), Rosenthal Laszlé (1941-1944)% - igy Aron Salamon és Volf Orensta-
iner nevével is bévitheto.

A Komarom varmegyére vonatkozo 18. szazadi zsiddosszeirasok feldol-
gozasa jelenleg is folyik. Nem zarhatjuk ki annak lehetségét sem, hogy az
ujabb eredmények feliilirjak majd jelen tanulmany egy-egy részét, esetleg
arnyaljak azokat. Mindenképpen foglalkoznunk kell majd a késébbiekben
az addzasra vonatkozo adatokkal, lakaskoriilményeikkel, és reméljiik, id6vel
felbukkannak majd a jelenleg még hianyzo iratanyagok, példaul a gesztesi és
csallokozi jarasokra vonatkozdak.

Az itt ismertetett eredmények mindenesetre mar most is sokkal atfogébb
képet adnak a 18. szézadban itt él6 zsiddsagrol, mint amit a Nyitrai Allami
Levéltarban lezajlott és zajlo kutatdsok el6tt ismertiink. Bizunk benne, hogy
belathat6 idén beliil ijabb eredményeket tudunk majd az érdekl6dé olvasok
és kutatok elé tarni.

58 Kuttna Aron haldldt a Zsid6 lexikon, és maga Goldberger is 1874-re teszi, de annak tényleges ideje
1873. december 2. Mindezt a hitkozség anyakonyvébdl tudjuk, illetve a korabeli lapok
beszdmoldibdl. ZSIDO LEXIKON 519.; GOLDBERGER 1938, 11; MNL KEVL XXXIIL1. Az
izraelita hitkozség anyakonyve a Tatai Jardsban eldfordult haldlesetekrdl. 30. tovibbd: Févdrosi
Lapok. X. évf. 292. sz. 1873.X11.20. 1272.; Vasdrnapi Ujsdg. XX. évf. 52. sz. 1873.XI1.28. 628.;
Ellenér. V. évf. 305. sz. 1873.XI1.22. 2. Itt jegyezném meg, hogy a Zsido lexikon Kuttna sziiletési
idejét is tévesen (1814) adja meg. A rabbi halotti anyakonyve, illetve az 1869. évi népszamldlds
felvételi ivei alapjan sziiletési idejét az 1790-es évekre tehetjiik. Stegmayer Mdté szives kizlése
alapjan.

59  GOLDBERGER 1938, 11.; SZUCS 2022, 14.
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IN DATEN EINGESCHLOSSENE LEBEN
Jiidische Volkszihlungen des 18. Jahrhunderts
im Burgkomitat Komarom
Jozsef Sziics

Nach der tiirkischen Besatzung, in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
war auch im Burgkomitat Komarom (Komorn) das Wiederauftauchen
der judischen Bevolkerung zu beobachten. Die meisten Neuankémmlinge
kamen aus den westlichen Teilen des Landes (dem heutigen Osterreich und
der Slowakei) sowie aus Bohmen, Mahren und dem Elsass.

Es gibt mehrere jiidische Volkszahlungen aus dem 18. Jahrhundert, von 1725
bis 1770, von denen die meisten bereits bearbeitet wurden, aber die
Hungarika-Forschung im Staatsarchiv Nitra hat auch Spuren von
Volkszahlungen aufgedeckt, die fiir uns bisher unbekannt waren. Die
reichhaltigste Informationsquelle ist die Conscriptio von 1770, die
hochstwahrscheinlich auf die Zdhlung der ,Neuankémmlinge® abzielte.
Vielleicht enthalten die ausgefiillten Volkszdhlungsbogen deshalb auch
Daten, die zuvor nicht erhoben worden waren, so dass wir neben den
Namen und dem Familienstand der Familienoberhdupter auch
Informationen iiber das Datum ihrer Ankunft im Land oder ihren
Herkunftsort, ihre Immobilien, ihren Beruf und ihre finanziellen
Verhiltnisse erhalten konnen. All diese Daten erméglichen eine Reihe von
Analysen und Vergleichen und geben uns ein noch nie dagewesenes Bild
vom Leben, der Zusammensetzung und dem Funktionieren der jiidischen
Gemeinde in Tata.

Die Daten werden derzeit ausgewertet, und in diesem Beitrag werden die
ersten Ergebnisse vorgestellt.

Schliisselworter:  Judentum, Volkszihlungen, Burgkomitat Komdrom,
Bevilkerung, Berufe, Einkommen, Familienzusammensetzung
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BETELEPULOK TATARA ES KORNYEKERE
A NAPOLEONI HABORUK IDEJEN

Schmidtmayer Richard
El6zmények

A torok kitizését kovetden hamar felismerte mind a kormdnyzat, mind a
foldesurak, hogy a jobbagysag létszama a rendelkezésre allé foldteriilethez
képest igen csekély. A sok évtizedes habortskodas eredményeként mester-
emberek sem alltak rendelkezésre a sziikséges mértékben. Buda visszafog-
laldsa utan megindult a spontan népességmozgas, valamint a kiilsé tarto-
manyok lakossaganak hazankba érkezése. Ezt a folyamatot a kormanyzat és
az orszaggytlés tobb torvénycikkel igyekezett mederbe terelni, valamint a
bekoltozés feltételeit kialakitani.'

A kiilsé tartomanyokbol elsésorban német anyanyelvi személyek érkeztek.
Mara kialakult az a kép, hogy a ,,svdbok” harom hulldmban jéttek Magyar-
orszagra. Az els6 szakaszban kisebb mértékben Buda visszavételét kovetden,
majd a szatmari béke utdn, III. Karoly idején elsésorban maganfoldesuri
akciok soran (pl. Tata kornyékére 1733-1737 kozott) telepiiltek németek az
orszagba. A masodik hullim Maria Terézia uralkodasahoz kothetd, amikor a
foldesuri telepitések mellett a Magyar Kamara is kivette a részét a telepitések
szervezésébdl, lebonyolitdsabol. Ezt a folyamatot 1773-ban allitottak le. A
harmadik hullam II. Jozsef impopuldciés, azaz betelepitési rendeletét kove-
téen indult meg, a kortarsak altal ,,Grofler Schwabenzug’-nak is nevezett
telepités azonban féként a Bansag teriiletére iranyult.? Ezt kovetéen szerve-
zett betelepitésrél mar kevésbé esett szo.

A magyarorszagi munkaskezek novelését elGsegitette, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén, a Lajtan tuli, illetve a birodalmi drakhoz képest jelen-
tdsen olcsobban lehetett f6ldhoz jutni. A hazai foldesurak birtokaira — akar
maganfoldesur, akar kamarai birtok — komoly szaktudas is érkezett mind
a mez6gazdasdg, mind az ipar tekintetében. Grof Esterhazy Jozsef, a tatai

1 1687. évi XXVI. torvénycikk a kiilfoldiek befogaddsdrdl; 1723. évi XVIII. torvénycikk a pusztik
benépesitésérdl; 1723. évi CIIL torvénycikk az orszdg benépesitésérél; 1723. évi CXVII. torvénycikk
a kiilonféle nemii kézmiiveseknek az orszdgba behozataldrol.

2 SZABO 2007
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uradalom birtokosa a korai merkantilista felfogast is egyértelmiivé tette
régense, Balogh Ferenc szamara irt levelében: ,,Ubi populus, ibi obulus”,
vagyis ahol a népesség van, ott pénz (ado) is van.’ Fatuska Janos kutatasai
alapjan a német telepitések gazdasagi haszna kimutathatéva valt, az Ester-
hazy-uradalomban példaul a tisztan német falvak még az etnikailag vegyes
falvakénal is jobban viragoztak.*

A munkas kezek azonban egyre jobban hidnyoztak az egyes tartoma-
nyokban, igy a 18. szdzadra megszaporodtak a kivandorlasi tilalmak is.
Mas kérdés, hogy egyes német teriiletek — féleg a Rajna vidékén -, a gyenge
kozponti hatalomboél adéddéan mindennek kevésbé tudtak érvényt szerezni.®
Az ilyen kivandorlast tilté rendeletek a Magyarorszaggal hataros tartoma-
nyokban is hamarosan megjelentek. Ezeket tobbszor kellett a varmegyei
kozgytlésen targyalni, amire jo példa egy 1752-bdl fennmaradt névjegyzék,
amely pontosan leirja, kik hagytak el engedély nélkiil a herceg Lichtenstein
birtokokat Morvaorszagbdl. Ezeket a személyeket a magyar hatdsagok is
keresték. Ugy tudték, a Komérom varmegyei Kisbérre jottek, de a megye
vizsgalata végiil nem talalta meg 6ket.®

Nehezen kutathat6 az iparosok bevandorlasa, pedig az 1723. évi CXVIIL.
torvénycikk, amely lehetévé tette, hogy ,kiilonféle nemii kézmiiveseket
hivianak az orszdgba, a kozterhektdl valo és tizendt éven dt tarté teljes
mentesség biztositdsdaval’, jelentés vonzer6t, a hazai viszonyok pedig jo lehe-
tdséget biztositottak e téren a mestereknek, akik sokkal nagyobb lehetdséget,
megbizasokat nyerhettek el az Gjjaépiil6 Magyar Kiralysagban, mint otthon.
Térséglinkben egy ilyen sikeres életutra kivalé példa a Morvaorszagbol 1745-
ben Tatara érkezett Fellner Jakab torténete, aki feltehetéen még céhes vandor-
éveit jarva el6szor pallérként vett részt a tatai uradalom épitkezéseiben, majd
a mestervizsgat letéve Onallésodott, és a tata-gesztesi Esterhazy-uradalom
épitémesterévé valt. Hozza kotdédik a birtok épitési irodajanak megszervezése
is, a szamos gazdasagi épiilet mellett pedig a szazad masodik felében repre-
zentativ vilagi és egyhazi épiileteken dolgozott. Végiil karrierje csticsara érve
Maria Terézia a birodalmi nemesek kozé emelte fellenthali elénévvel.

FULOP 1991, 55.
FATUSKA 1976
SEEWANN 2015, 136.

SAN A.XL1. Kozgyiilési iratok. Lad. 6. Fasc. 2. No.26. Consignation deren von gleich besagt
fiirstlichen Herrschafft Lundenburg von 5te bifs 18 Martii 1752. in Hungarn nacher gewisses Kis-bér
echapirten Unterthannen. 1752.111.18.
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Komadrom varmegye telepitései a 18. szazadban

Komarom varmegyének a Dunatdl délre esé felében a 17. és a 18. szazad
fordul6jan mindossze egy mezévaros (Tata) és 27 falu volt lakott, igy hamar
felmeriilt a lakossag novelésének igénye. Ezek a betelepitések elsésorban az
Esterhazyak gesztesi és tatai uradalmaban zajlottakle, harom jol elkiilonithet6
periddusban. Az elsé ilyen periddust a 17. szazad végére tehetjiik, amikor
is magyarok és szlovakok spontan megtelepedéseit kovethetjiik nyomon.
Ezutan indult meg a szlovakok szervezett telepitése, majd a legnagyobb
szervezettséget igényld és az uradalmak szamara komoly koltségekkel jaro
folyamat, a németek betelepitése kovetkezett.”

Esterhazy Jozsef 1731-ben kezdte meg a tatai uradalmat érinté elsé telepi-
tését; Sz6losre hozott Trencsén megyei szlovakokat. Hasonloképpen csele-
kedett fivére is még 1702-ben a gesztesi uradalomhoz tartozé Oroszlanyon.
Esterhazy 1733. februar 4-én bocsatotta ki telepeseket toborzé felhivasat,
melyre valaszul a gyéren lakott falvakba, Tarjanba (1736) és Szomddra
(1745) érkeztek az ott él6 magyarok mellé telepesek. Ok az Gjonnan érke-
z6knek csupan egy részét alkottak, az Gj telepesek dontd tobbsége ugyanis
a pusztan allo faluhelyeken, Agostyanban, Alsé- és Felsgallan, Tolnan és
Somlon kezdett Gj életet, mindezt 1733 és 1737 kozott. Eldfordult olyan
eset is, hogy nem a kiils6 tartomanyokbol érkezé telepeseket koltoztetett
falvaiba a grof. Ilyen els6ként a Fejér megyei Szaron tortént, ahova a Pest
megyei Vorosvar birtokardl telepitett at lakossagot (1729 és 1735 kozott),
majd Moson megyébdl hozatott német telepeseket Baj kozségbe és a gesztesi
uradalomhoz tartozé Kornye és Kecskéd birtokokra.?

Ma még nem ismerjiik, hogy a vairmegye miként allt ekkor a németek telepi-
téséhez. Az biztos, hogy Nedeczky Mihaly, az el6z6 évben, 1732-ben megva-
lasztott alispan hatarozottan segitette Esterhazy Jozsef betelepitési folya-
matat. ° Ez esetben azt is figyelembe kell venniink, hogy Esterhazy ekkor a
varmegye f6éispanja is volt egyben.

A telepitések eredményeként szamos falu lakossagszama er6sodott meg,
tovabba a 18. szazad végére tobb mint egy tucattal nétt a Komarom varme-
gyei telepiilések szama is. A megnovekedett népességnek koszonhetéen felvi-
ragoztak a mezdvarosok, s ezzel parhuzamosan szaporodtak a mesterségek,
a mesteremberek, az iparosok, akik altal az életkoriilmények is javultak.

7  FATUSKA 2007
8 FATUSKA 2008
9 MNL OL P 208. Fasc.6. Nedeczky Mihdly levele Esterhdzy Jozsefnek. Komdrom, 1733.111.23. 101.
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A 18. szazad végi utolso telepités

Jelen ismereteink szerint az utolsé foldmiivel6 jobbagy telepitésre a francia
haboru arnyékdban keriilt sor. 1795. marcius 13-an a Helytartotanacs
tajékoztatta a varmegyét az ujabb betelepitési feltételekrdl: ,azon Rhenus
Tartomdnybéli'® lakosok, kik a Religio s Oskoldk fundusdnak' joészdgiban
dltalkoltoznek, azon torvény szerént meghatdroztatott hat esztendobéli Kirdlyi
adétil, és kozdolgoknak mivelésitiil valo felszabaditdsokon kiviil, az urassdg
terheitiil is, hdrom esztenddkre feloldoztatnak.” A rendelet kikoti azonban,
hogy a betelepiil6k mely elvarasoknak kell, hogy megfeleljenek, s milyen
feltétellel fogadhatok be: ,,minden hdzi népekkel, kik a Romai Birodalombuil
O Felsége tartomdnyiban helyeztend6 lakds végett magokat jelentik és elegendd
vagyonaikat meg bizonyithatjdk az dltalkéltozés meg engedithetik, 1igy mind-
azaltal, hogy nagyobb fel szabadittdsok dltal a Kirdlyi Aerariumnak," és tobbi
polgar tarsainak terhére ne legyenek” Az intézkedés elég egyértelmien
rendelkezett arrdl, hogy a betelepiilének megfelelé vagyonnal kell rendel-
keznie, amit ellendrizni sziikséges, tovabba csak olyan modon koltozhetnek
a kijelolt teriiletekre, hogy a mar itt él6knek, illetve a kiralyi kincstarnak kart
a telepitésiik nem okozhat.

1795 februarjaban a Vallas- és Tanulmanyi Alap birtokaira térténd kolto-
zéssel Osszefiiggésben a telepitési felhivast egyfajta igényfelméréssel kezdték
meg. ,O Felsége a Rhenus Mellékriil vald szdant6 vets paraszt németségre valo
nézve kegyesen rendelni méltéztatott, hogy az efféle familidk bevétele végett,
kik Magyar Orszdgban letelepedni kivannak az illeté jurisdictiok a megyebéli
uradalmaktul irdasban vegyék ki, hogy jelesiil melyik, hdny jovevény familiat?
és mitsoda feltétel alatt akar bévenni?” Tovabba elrendelte a Helytartota-
nacs ,,e Nemes Viarmegyének, hogy az illeté uradalmaktil a kivdnt feljegyzést
kivévén, azt mentiil el6bb kiildje meg.”"*

E rendelkezések a vairmegyei nemesség tetszését kevéssé nyerték el, s erre
szitkségesnek tartottak felhivni a Helytartotanacs figyelmét.

10  Rajna vidékén dllo kisebb tartomdnyok.

11 Azaz Fundus Religionis, olyan tanulmdnyi alap, ami taniigyi intézmények fenntartdsdt szolgdlo
anyagi hdttér. Maria Terézia létesitette a Cassa Parochorumbdl és a jezsuita rend javainak egy
részébdl, majd I1. Jozsef 1786-ban a feloszlatott rendek vagyondt is beolvasztotta.

12 Allamkincstdr.
13 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XVIL. kétet. 1795.111.17. No.82. 81.
14 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XVIL. kitet. 1795.11.4. No.13. 9-10.

154



A varmegyei nemesség februarban nyilvanitotta ki bévebben a betelepi-
tésekkel kapcsolatos elzarkézé véleményét. ,,Nem oly néptelen Orszdgunk,
hogy kiilfoldi jovevényekkel kellene Hazdnk fiainak fogyatkozdsat kipotolni.
Majd minden Helységben taldltatik annyi, hogy azokbul eleget lehet dltal szdl-
litani, a népesebb viarmegyében is elég embert adhatnak az ilyen szdllitdsra.
De kiilonben az Orszdgunk népe sajndlkozna, ha inkdbb idegenekkel, mint
sem Hazafiaknak lako fold adattatnék...”. Els6re ugy tlinik, hogy a vairmegye,
egyfajta korai hazafisagot képviselve, s talan a II. jozsefi népességszamlalas
eredményét ismerve — amelyben a kortarsak szamara meglepetést okozott
az orszag népességének jelentds szama'® —, a belfoldi telepitések mellett tort
volna landzsat. A februar 4-i kozgytlésen meghozott hatarozat folytatasa
azonban elarulja a nemesség félelmét is, hogy a francia forradalom eszméi
is megjelenhetnek a Rajna vidéki betelepiilok érkezésével: ,,Ezen foliil vesze-
delmes lenne is az Rhenus Vidékiriil holmi féle veszedelmes gondolkozdssal
konnyen meg vesztegettetett, és ismeretlen embereket behozni.”'®

Ezekben a honapokban mar zajlott a Magyarorszagon letartdztatott jako-
binusok felségsértési pere, igaz, itéletet csak aprilisban hoztak. A ,vesze-
delmes gondolatok” azonban sokakban ellenszenvet ébresztettek Komarom
varmegyében is, ezért kérték ofelségét, hogy ,.ezen kiilfoldi nép Orszdgunkba
bé ne bocsdjtasson”."”

A betelepitési folyamatok eredményeit azonban a kortarsak is elismerték.
Az 1790. évi orszaggytilésre Skerlecz Miklds zagrabi féispan torvényjavas-
latot terjesztett be, amelyben az ,,orszdg tijranépesitésérél” értekezett. Ebben
kiemelte, hogy ,az orszdg még néptelen részeibe kiilfoldi telepeseket kell
vezetni”. Igaz, a torvényjavaslat masodik cikkelyében a belfoldi telepesek
szamara is azonos kivaltsagokat kért.'® Ez alapjan a kortars nemesség egy
része mindenképpen pozitivan tekintett a betelepités eredményeire, akkor
is, ha végiil az orszaggytilésen nem keriilt sor ilyen értelmii torvény elfoga-
dasara.

15 THIRRING 1938, 9.

16 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XVII. kotet. 1795.11.4. No.13. 10.
17 SAN A.XL1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. XVII. kotet. 1795.11.4. No.13. 10.
18 SEEWANN 2015, 224.
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A francia haboru

Az 1789-ben kirobbant francia forradalom 0j vezetése hamar konfliktusba
keriilt a Habsburg Birodalommal. 1792 tavaszan a Francia Koztarsasag
hadat tizent a birodalomnak. A meglepetésre hamar eréf6lényre szert tevo
francia eldrenyomulas lehetett az oka annak, hogy a Magyar Kiralysagban is
egyre szigorubban kezdték szabalyozni a német teriiletekr6l érkezé szemé-
lyek koltozkodését. Komarom varmegye az 1793. évi januar 29-én tartott
kozgytlése soran ismertette a Helytartdtanacs rendeletét, amely szerint a
~semmiféle német Orikos Tartomdnyokbul jobbdgynak, ha csak azon kerii-
lettiil a hovd tartozik a foldesurdtul nyert fel szabadité levélben [...] hiteles
passussa nem volna itten letelepedni, és lakéhelyet maganak szerezni meg ne
engettessen”. A rendelet szigorian intézkedett, hogy azon személyek, akik
a foldesuri engedély helyett ,csak bizonyos urassdg tisztjei avagy vdrosi
magistralis személyek dltal aldiratott passust mutatndnak”, miel6bb ,,lakohe-
lyeikbe visszautasittassanak”. Ez a szigoru szemlélet Komarom varmegyében
biztosan ismeretlen volt, mivel a kozgytlés el6irta, hogy a megyebeli hely-
ségek eloljaroi sziikséges oktatast kapjanak."

A kirobbant haboru egyre nagyobb mértékben igényelte a katondkat, s igy
minden eszkozzel probaltak megakadalyozni, hogy katonakoru fiuk - kiilo-
noésen a mar Osszeirasra keriiltek — megszokhessenek hadkoételezettségiik
el6l. A valtakozé hadiszerencse 1793-ban kevéssé kedvezett a Habsburg
csapatoknak, nagy meglepetésre a francidk a Rajna mogé szoritottak dket.
1794-ben a mar kifejezetten a Magyar Kiralysagba kolt6z6 a ,katonaszo-
kevényekre” vonatkozo szabdlyozdssal taldlkozhatunk. ,,Minthogy sokan O
Felségének Német Tartomdnyibiil akik katondknak béirattattak, hogy a kato-
nassdgot el keriilhessék onnan ezen orszdgban koltoztek”, és ,az illetd keriilet-
béli tisztségektiil semmi passust nem mutathatnak, mind tévellygdk el fogat-
tassanak”, tovabba a legkozelebbi hadibirosagnak ,,vagy pedig verbungnak”
atadassanak. E szabalyozast a varmegye a fGszolgabir6i karon keresztiil
kivanta érvényesiteni.

Mindkét esetben jol kivehetd, hogy az alattvaloknak a tartomanyokon beliili
kozlekedéséhez megfelel6 passusra volt sziikségiik, amely a francia habora
idején szigorubb kovetelményeket fogalmazott meg. Erdemes megemliteni,
hogy a francia elérenyomulasnak egy masik kovetkezménye lehetett a fent

19 SAN A.XL1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XV. kotet. 1793.1.29. No.44. 28-29.
20 SAN A.XLI1. Kozgylilési jegyz6konyvek. XVI. kotet. 1794.1V.29. No.226. 176-177.
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idézett utolsé jobbagytelepitési szandék, az ott é16 békés lakossag kimeneki-
tésére. FeltehetGen a francia csapatok Rajndig torténd eldrenyomuldsa végett
kivanhatott a csaszar az ott él6, s a harcok miatt veszélyeztetett helyzettivé
valt alattvaldinak egyfajta segitséget nyujtani.

Az 1794. évi jegyzék

Ebben a haborus, 4j, ,felforgatd” eszmék okozta, kihivasokkal birkozo
kozegben tartott 1794. marcius 26-an és 27-én Komarom varmegye kozgyt-
lést.?! E gytlésen keriilt targyalasra két helytartotanacsi levél is, amelyek
a passus, vagyis utlevél nélkiil kozlekedé személyekre vonatkozd utasitast
tartalmaztak. A még januar végén kiadott rendelet elsésorban a kor egyik
legfontosabb varmegyei feladatdra, a szokevény katonak begytjtésére
koncentrélt. ,,Parancsoltatik, hogy azokra, akik passus nélkiil tévelyegnek,
és az ember gyanakodhatik, de legfoképp a szokevény katondkra legnagyobb
vigydzds légyen, hogy ha pedig olyanok taldltattnak, akik passus nélkiil
koszdlnak, azok megragadtassanak és életek meg visgaldsa utdn, ugy kelletik
vélek banni, amint érdemlik.” A Helytartotanacs figyelme kiilondsen azokra
a személyekre tért ki, akik utlevél vagy mas hivatalos engedély nélkiil
koltoztek Magyarorszagra. ,Olyanok, akik O Felségének Orikds Németh
Tartomdnyaibul az folséségnek szabadsdga, avagy torvényes passus nélkiil az
orszdagban dltal koltoztek legottan az sziiletések helyire, avagy illendé urassd-
gokhoz visszaigazittassanak.

Ezeket a feladatokat a varmegye a szolgabirakon keresztiil tette nyilvanossa
a jarasokban. Feltehet6en ezt kovetGen kezdték meg a telepiilések Gsszeirni
azokat a kilfoldi személyeket, akik az orszagba atkoltoztek. Az adatokat
aztan tablazatba rendezve terjesztették fel a szolgabiraknak.

Az itt targyalt Osszeirast Dolhay LdszIé tatai jegyzd hitelesitette 1794.
augusztus 24-én.** A sajat alairasat, tisztségét, valamint a keltezést latin
nyelven, mig az 6sszeirast magyar nyelven készitették osszeallitdi. A német
neveket is kiejtés alapjan rogzitették. Az dsszeirtak vezetéknevei nagy tobb-
ségében német hangzasuak, mig a keresztnevei egy kivétellel (,Zubert
Karoly”) német hangzas alapjan keriiltek rogzitésre. A nevek és a sziiletési

21 SAN A.XI1. Kézgyiilési jegyz6konyvek. XVI. kotet. 1794.111.26-27. 97.

22 SAN A.XL1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XVI. kétet. 1794.111.26. No.99. 99.

23 SAN A.XL1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XVI. kétet. 1794.111.26. No.99. 99.

24 SAN A.XL1. Kozgytilési iratok. Lad. 57. Fasc. 4. No.28. Osszeirds. 1794.VIIL.24.
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helyek figyelembe vételével megéllapithatjuk, hogy a felsorolt személyek
német nyelvteriiletr6l (cseh-morva tertiletr6l, a késébbi szudétanémet
vidékrol) érkeztek Tatara.

1794-ben 20 {6t irtak ossze Tata teriiletén. Részletesen feltartak szarmazasi
helyiiket (,,sziiletése hellye”); a telepiilés neveken tul az orszagot (,,Hazdja”) is
feltiintették. Egy esetben a teleptiilés megnevezése kimaradt, egy esetben pedig
nehezen azonosithaté. Erdekesség, hogy két alkalommal Németorszéghoz
»tartozandd” Csehorszagot jegyeztek fel, mig a tobbi esetben csupan ,,Cseh
orszdag” kertilt feltiintetésre. Egyszer szerepel a ,,Magyar orszdghoz tarto-
zandd” ,Radetz” Kifejezés, melynek azonositdsa kételyeket ébreszt. Sem
Horvatorszagban, sem Erdélyben, sem a Magyar Kiralysag mas teriiletén
ilyen nevi telepiilést nem talaltam. A mai Csehorszag teriiletén azonban
tobb lehetséges is szdba johet, igy a szarmazasi helyeket sszesit6 térképen,
valamint a tablazatban a Radetzky csalad nevét adé Radetz telepiilés keriilt
megjelolésre.

.y . A listan
A listan szerepld P » e e
., szereplé | Az azonositasra keriil6 telepiilés
orszagnév o e
teleptilésnév
Trieri Hertzegség Edelbang Eitelsbach (?), Németorszag
Austria Béts Bécs, Ausztria
[Tirol] Inspruk Innsbruck, Ausztria
Magyar orszaghoz Rade¢ - Upice, (n.: Radetz)
. Radetz s
tartozandd Csehorszag
Bavaria Strabing Straubing, Németorszag
Bavaria Straunstein Traunstein, Németorszag
Stiria X Stajerorszag, Ausztria
Német orszaghoz : Vimperk (n.: Winterberg),
) 5 . | Vinterberg perk ( , g
tartozandd Cseh orszdg Csehorszag
Francia® Sainfeld Scheinfeld, Németorszag

25 Szoba johet még a morva-sziléziai Hradec is, melynek német neve szintén Radetz.

26  Feltehetben félreértésrél van szo. Sem Elzdsz, sem Lotharingia tartomdnyban, vagy mdsutt
Franciaorszdagban ilyen, vagy hasonlé néven nem tartanak szamon telepiilést. Az egykori
Frankfoldon, mely német tartomdny volt azonban taldlhaté ezen a néven telepiilés, a mai napig.
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Fels6 Slézia Oderau Obora - Lubin (n.: Oberau),
(Fels6 Szilézia)* Lengyelorszag
Bavaria Strauving Straubing (?), Németorszag
Cseh Konigratz (1) Hradec Kr(a:love (n.:’Kénigréitz),
sehorszag
Stiria Oberlag Oberlamm (?), Ausztria
Burkus orsza ) Mysliborz (n.: Soldin),
(Poroszorszég) Szoldin ’ Lengyélorszég )
Cseh Kralovitz Kralovgze(ﬁl(;:rizglowuz),
Német orszéghoz Staré Mésto nad Metuji .
tartozandé Cseh orszdg Aldstadt® (n.: Al’,[stadt an der Met'fau/bel
Nachod), Csehorszag.
Stajer orszag Itz Iz, Ausztira
Morva Hulain Hulin (n.: Hullein), Csehorszag
Ausztria Bétsi Bécs, Ausztria
Cseh Borohradek Borohrac(l;eslzﬁ(llcl);sl;zdeburg),

A tartomdnyok megoszldsa érdekes képet mutat. Magyarorszag kozvetlen
szomszédsagabol, az Orokods Tartomdnyokbdl (Cseh, Morva, Stéjer, Tirol,
valamint Bécs varosabdl) érkezett a telepesek kozel kétharmada (65 %-a).
A legmesszebbrol, a Trieri Valasztéfejedelemségbdl, melynek Rajna
jobbparti részeit 1794-ben szalltdk meg a francia csapatok, egy {6 érkezett,
tovabba Bajororszagbdl, Francia (?) - feltehetéen Frankfoldrél - és ,, Burkus”
orszagbol, vagyis a Porosz Kiralysag teriiletérdl jott a mesterek 35 %-a. A
kozolt diagrambol jol leolvashatd, hogy csak Cseh- és Morvaorszagbdl
ugyanennyi mester érkezett.

27 Oberau valdjaban Alsé-Szilézia teriiletén fekszik.

28 A mai Csehorszdg teriiletén tobb Altstadt nevil telepiilés is létezett, ezek a morva teriileten dlltak:
Altstadt (bei Friedeck): Staré Mésto; Altstadt (bei Neuhaus): Staré Mésto pod Landstejnem; Altstadt
(bei Ungarisch Hradisch): Staré Mésto; Altstadt (bei Mdhrisch Triibau): Staré Mésto u Moravské
Trebové; Altstadt (iiber Freudenthal): Staré Mésto u Bruntdlu. Egy telepiilés azonban a szigoriibban
vett cseh részen taldlhato: Altstadt (bei Ndchod): Staré Mésto nad Metuji.
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A telepesek mindegyike iparos volt, 6sszesen 7 féle szakmat Giztek. Létszam
tekintetében kiemelkedik ezek koziil a harisnyakoté mesterség hét fével,
valamint a varga hat fével. A két kalapos és egy féstis tovabb erdsiti azt az
érzést, hogy tobbségében a valtozo divat kiszolgalasara érkeztek. A valtozo
divattal jarhatott egyiitt a higiénia er6s6dése is, amelyre a listdban a két szap-
panos jelenléte is utal. Csupdn az egy-egy asztalos és bognar mestersége nem
tartozik a ruhaiparhoz. Jelen ismereteink szerint az itt felsorolt mesterségek
koziil Tatan csak asztalos, kerékgyarto, tovabba varga céhek miikodtek.”
Egy 1766-0s 6sszeiras tobbek kozott bognar, harisnyas, kalapos, németvarga,
német és magyar asztalos, ,,szappanyos” mesterek tatai miikodésérdl tudo-
sit.** Ugy tinik, a mesterek egy része nem céhes keretek kozott mikodott,
s a 18. szazad végére csupan a féslis mesterséggel boviilt a mezdvarosban
szitkséges mesterségek sora.

Tatai betelepiil6k (1794)

W Trier

@ Bajor

Francia/Frank
Porosz

@ Cseh

B Morva

W Stdjer

W Osztrak

m Tirol

Az Osszeiras fejlécébdl kideriil, hogy a listan szereplék mindegyike — vélhe-
téen épp a vandoréveit tolté — legény. Szakmai alapismereteik elsajatitasat
még fiatalkorban, céhes keretek kozott, inasként kezdték meg, majd ennek
sikeres befejeztével — a legényavatassal — céhlegénnyé valtak. Ezt kovetéen

29 G. MIKLOS 2003, 6.

30 Nedeczky Istvin levele a tatai céhmestereknek és mesterembereknek. Tata, 1766.VIL.5. KDM TGy
Ltsz.: 55.13.12.
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a legényeknek tobb évet kellett eltdlteniiik mas miihelyekben, mas telepiilé-
seken. Csupan a vandorlas végeztével nyilt lehetdség — a sziikséges szakmai
ismeretek megszerzésével, illetve az adott céh elbirdsainak eleget téve
(pl. megfelel6 anyagi javak megléte) - mesterré valni s letelepedni.
A 18. szazad végére egyre nehezebben lehetett a céhekben mesterré valni, amit
a listan lathato életkorok is szépen alatamasztanak. Az dsszeirasban atlagosan
30,8 év a szereplok életkora. A legiddsebb az 55 éves féstis, Pannenplus Ferenc,
de 46 és 49 esztendds legények is szerepelnek a tablazatban. A legfiatalabb
legény, a 21 éves bognar, Jung Janos érkezett a legtavolabbrol, Trierb6l.

Az 1794-ben késziilt 6sszeiras fejléce tobb helyen sériilt, nehezen olvashato.
Egy oszlopban feltehetéen azon mesterek nevei szerepelnek, akiknél a legé-
nyek laktak. A legtobbjitknél, mint példaul Handl Gyorgy bognarmester,
Printz Jozsef és Svavekker Antal vargamesterek vagy Pauer Mihaly fésis
mester, csak egy-egy legény kapott szallast és vélhetben munkat. A kalapos
Pisz Jakab, a varga Vohnitza Lérinc, a szintén varga if]. Trentsik Janos két-két
legényt szallasolt el. A harisnyakotok esetében Martina Jakabnal harom,
mig Riedl Ferencnél négy legény munkalkodott. A két szappanos egy ifjui
Nadtdn nevi zsidénal dolgozhatott, kisipari koriilmények kozott. Fennma-
radt Tatardl egy 1796-ban készitett 9sszeiras,” amelyben tobb mester neve is
visszakdszon. Ez alapjan tudhatjuk azt, hogy tulnyomo tobbségben a varos
f6tere, a mai Kossuth tér, és az abbol nyil6 utcak, példaul a Fiird6 utca térhez
kozeli részén alltak a miihelyek.*

A lista Osszedllitasanak lényege az utols6é oszlopban talalhato, hiszen itt
keriiltek bejegyzésre azok az adatok, amelyek a kiilfoldi személyek hazai
tartozkoddsanak jogszeriiségét tamasztjak ala. A 20 f6bol 4 £6 nem rendel-
kezett semmilyen dimissionalis, vagyis elbocsato levéllel. Koztiik volt az 55
éves tiroli fésis, Pannenplus Ferenc, valamint harom varga, a 32 éves porosz
Nausz Henrik, a morva tartomanybol szarmazé 25 éves Krapka Simon és a 27
éves bécsi Bosel Igndc. Talan csak az utobbi két személy esetében meriilhe-
tett fel a katonaskodas elkertilésének vadja. Hat fének volt elbocsato levele,
6k mind a huszas éveikben jartak, mig kilencen céhlevéllel tudtak magukat
igazolni. Egy f6, a 35 éves bécsi varga, Rangl Jakab arra hivatkozott, hogy mar

31 MNL OL P 211 - 1. Conscriptiones Gremialium Possionum. Incliiti Dominii Tata. 1796.

32 Az Osszeirdsban hdrom személy Printz Jozsef, Pisz Jakab és Puchemer Mdtyds nem taldlhaté. 5. sz
alatt lakott or. Nathan zsidé szappanyds (1796-ban Salamon Levi élt a helyén). 110. sz. Martina
Jakab, akinek az 539. sz. alatt is volt ingatlanja, 111. sz. alatt Svavekker Antal, 116. sz. alatt Pauer
Mihdly (harmad magdval. A 135. sz. Handl Gyorgy, a 257. sz. Riedl Ferentz birtoka. Végiil az
516. sz. Vohnitza Lérintz, mig az 540. sz.-ndl Trentsik Janos élt negyed magdval.
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16 esztendeje él Magyarorszagon (,16 esztenddtiil vagyon Magyar
orszdgban”). Feltehetéen arra utalt ezzel, hogy 6 mar nem szamit kiilfol-
dinek, hiszen 10 esztend6nél tobb id6t toltott el hazankban.

Arra a kérdésre - egyel6re — nem talaltunk utalast, hogy az elbocsato levéllel
nem rendelkezékkel mi tortént: maradhattak-e a vizsgalat utan, vagy el
kellett hagyjak a mezdvaros teriiletét, és ,,visszaigazittattak” sziiletési helye-
ikre.

Az dsszeirasokat varmegyei szintén Osszesithették, és azokat a Helytartota-
nacs szamara megkiildhették, hiszen részben azok tapasztalatait rogzitették
Komaérom varmegye oktober végi iilésének jegyz6konyvében, részben pedig
— errdl szintén a jegyz6konyv tanuskodik - Gjabb feladatokat kaptak ennek
kapcsan.”

Az 4j rendelkezések szerint a kiilfoldiek, vagyis ,,minden kiilsé személyek,
kik magyar Orszdgban jonni akarnak, magoknak a Magyar Udvari Cancel-
lariatul passualis leveleket” kellett igényelniiik. A szigoritasnak oly médon
is érvényt kivantak szerezni, hogy utasitottak a varmegyét, mindazok , akik
Magyar Cancellarianak passusa nélkiil Magyar Orszdgban jonnek, azonnal
fogattassanak meg”.** A Helytartétanacs kiilon nyomtatvanyokat kiildott arra
a célra, hogy az ,idegen orszdgbol” érkezoket, vagy akik &felsége tartoma-
nyaiban ,,f0l s ald utazni kivannak”, mily médon sziikséges kezelni.* Kiilon
rendelkeztek a sajat tartomanyok lakosaira vonatkozdéan, akik ,,Galliczidbiil,
Schlesiabul, Morva és Stejér Orszdgbul Magyar Orszdgba mennek”, hogy
szamukra elégséges legyen ,,ha tulajdon Kormdny Széktiil passualis Leveleket
mutatnak el6”

A német tartomanyok sorozasa, katonaigénye tovabbra is jelentés maradt,
igy el6fordulhatott, hogy magyarorszagi lakost is besoroztak seregeikbe.
»Mivel sok Magyar Orszdgi mester legények, kik kiil Orszdgokban nagyobb
tapasztalds végett mentenek ki, a kivantato passualis” leveliik azonban nem
volt, ,németh regimentekben adattattak”. Ennek az ,erdszaknak” az elkerii-
lése érdekében a Helytartétandcs elrendelte, hogy ,ezentiil minden mester
legény a czéh levelen kiviil az illetd vdros vagy vdarmegyének passualis levelét is
szerezzen magdanak”.”’

33 SAN A.XL1. Kozgytilési jegyzokonyvek. XVI. kitet. 1794.X.27. 449.

34 SAN A.XII. Kozgylilési jegyzbkonyvek. XVI. kitet. 1794.X.27. No.659. 485.

35 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XVI. kotet. 1794.X.27. No.660. 485-486.
36 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XVI. kotet. 1794.X.27. No.663. 487.

37 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XVI. kotet. 1794.X.27. No.664. 487.
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A tatai jaras 1809. évi Osszeirasa

A napéleoni haboruk nyomasa alatt is folytatddott, s talan fokozddott a
kiilsé tartomanyokbdl Magyarorszagra koltozés folyamata, legalabbis erre
utalnak az év elejérdl szarmazo kozgytilési jegyzokonyvi bejegyzések.

1809. januar 11-én két kérdés is érintette a délnémet teriiletekrdl érkezo
jobbagyok jogait. A Badeni Hercegség és az Udvar kozotti egyezségben a
»Jobbdgyoknak szabad kiltozkodése, és a fundatidknak viszonos haszndlta-
tdsa irant” dontottek.’® A masik kérdésben a ,,Bavariai sziiletésti és Magyar
Orszdgban lakozé személyeknél olyatén tigyeik, melyekkel sziiletett foldjeiken
lévé Hagyomdnyaikat, vagy egyéb értékjeiket keresik — némely requisitu-
moknak fogyatkozdsi miatt felakadni szoktanak, arra valo nézve az illyetén
iigyeknek el6 mozditdsdra szolgdlé” utasitast rendelt el a Helytartétanacs.”
A kutatas el6tt ismeretes, hogy a 18. szazadban, a német telepesek révén,
jelentés mértékd miikodos téke érkezett Magyarorszagra. Ugy tlinik, hogy
az orokségek megszerzése nem volt zokkendmentes még a 19. szazad elején
sem, habar azt a kormanyzat szerette volna miel6bb elérni. Kiss N. Istvan és
Karl Peter Krauss arra mutatott ra, hogy a Délnyugat Németorszagbol szar-
mazo6 telepesek egyotode tett szert 6rokségre, amelyek Osszege atlagosan a
magukkal hozott t6kének felelt meg. Ezt az 6sszeget fejenként nagyjabol 150
forintra teszik!*® Ekkora vasarloerdt az orszag vezetése, kiilonosen haborus
idében, nem hagyhatott veszni, f6leg uigy, hogy a német allamok, a Rajnai
Szovetség tagjaiként, ekkor mar a franciak szovetségesei voltak.

A francia haboruk miatt a katondak iranti igény birodalomszerte megnove-
kedett. A Habsburg tartomanyok kormanyzatai, a ,,Cseh, Morva, és Gallitziai
Dicasteriumok tijjra panaszt tettenek, hogy oda valo és katonasdgra fel jegyzett
Jobbdgyok mind untalan Magyar Orszdgba szoknek, és itten el szenvedtetnek”,
azért a Helytartotanacs a ,kiilfoldieknek Magyar Orszdgba valo kéltozkedése
irant kolt Rendelések szoros meg tartdsdra e nemes vdarmegyét iijra emlékez-
teti”.*!

A francia haboru ujabb fejezetére torténd felkésziilés jegyében nemcsak
a tartomanyok katonaallitasait segitette a bécsi udvar, hanem - vélhetéen
elévigyazatossagbol — az orszag teriiletén tartdézkodo kiilfoldiek Osszei-

38 SAN A.XLI. Kozgylilési jegyzokonyvek. XXVI. kotet. 1809.1.11. No.28. 8.
39 SAN A.XL1. Kozgytilési jegyzkonyvek. XXVI. kitet. 1809.1.11. No.29. 9.
40 KISS 1979, 14.; KRAUSS 2010. Idézi: SEEWANN 2015, 142-143.

41 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6kinyvek. XXVI. kotet. 1809.1.11. No.40. 11.
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rasat is elrendelte a Helytartotanacs. E rendeletet a varmegye végrehajtotta,
am 1809. januar 10-én azt ,visszakiildték olyatani utasitdssal, hogy az dedk
nyelven irattassék, és datummal uigy a’ Jegyzonek ald irdsdval megerdsittessék’.
Ezt Komarom varmegye tudomasul vette, s a februar utolsé két napjan tartott
kozgytlésén Huszar Laszl6 f6szolgabirat bizta meg annak végrehajtasaval.*
Az Osszeirast birodalomszerte elvégezték, s ugyanezen a kozgytlésen érte-
stiltek a ,,Cseh Orszdgban, és Alsé Ostridban popular conscriptio alkalmatos-
sdgaval taldltatott megyebéli személyeknek” Osszeirasarol is, vagyis a kint é16
Komaéarom megyeiek listajarol.*

Az Osszesitd tablazatban, amely a tatai jaras adatait tartalmazza, nem taldl-
haté utalas a készitGjére. Nagy valoszintséggel a telepiilésekrdl bekiildott
egyes jelentésekbdl irtak Ossze az adatokat. Erre utal ugyanis a mellék-
letek kozott allo onalld oOsszeirds, amely a Tovaros mezdévarosba kevesebb
mint 10 esztendeje érkezett személyeket sorolja fel, akik szinte szd szerint
megtalalhatok az Osszesitd tablazatban is.** Ennek az Osszeirasnak kiilon-
legessége, hogy egyes személyek esetében a kiilsé megjelenést is megpro-
balta feljegyezni. Par bejegyzés alapjan Satra Vencel ,volt katona’, Mozer
Jakab ,,nyételen kozépszer’, Lachinger Jozsef csak ,kozépszerii’, mig Hiitter
Lipot és Mozer Janos alatson”, addig Hund Igndc és Kutser Jozsef ,nagy” volt.
Sajnos a tobbiek esetében nem rendelkeziink ilyen kiegészit6 informaciokkal.*®
1809-ben 53 {6t irtak Ossze a tatai jaras teriiletén. A jaras falvainak kevesebb
mint felében éltek ekkor olyan betelepiil6k, akik 10 éven beliil érkeztek az adott
telepiilésre. Kevéssé meglepd, hogy a jaras kozpontjaban és a tatai uradalom
igazgatasi kozpontjanak szamit6 Tata és Tovaros mezdvarosok teriiletén irtak
Ossze a legtobb betelepiilét, 14-14 {6t mindkét telepiilésen. Az Osszeirtaknak
tobb mint fele (52 %-a) kereste boldogulasat a testvértelepiiléseken. Beszédes
a tobbi falu neve is. Az ekkor még Komarom varmegyéhez tartozo Piszkén 8
f6t tudtak feljegyezni, Almason 4 {6, Kecskéden és Neszmélyen 3-3 {6, Agos-
tyanban és Banhidan pedig 2-2 {6 szerepel a tablazatban. Tardos, Kornye és

42 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XXVI. kotet. 1809.11.28. No.125. 40.
43 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6konyvek. XXVI. kitet. 1809.11.28. No.126. 40.
44 SAN AXLI. Kozgyiilési iratok. Lad. 57. Fasc. 4. No.28. Tekintetes Nemes Komdrom

vdarmegyében fel jedzése a tatai megyében azoknak a személyeknek, kik fent jegyzett megyében
a kiilsé tartomdnyokbiil koltozvén itten taldltattak... 1809.

45 Izgalmas kérdés lehet, hogy e méretbeli kategoridkat a tévdrosi jegyzd miért tartotta fontosnak
feljegyezni. Taldn a jozefinista népességszamldlds gondolatisdgabdl maradt meg, ahol a mdr nem
hadrafoghatik, pl. testi fogyatékossdggal élok vagy a 40 esztendénél id6sebb személyek, valamint az
alacsonyak kiilon rubrikdban szerepeltek. Ehhez ldsd: THIRRING 1938, 78.
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Naszaly falvakban csupan egy-egy f6 keriilt a listara. Az Esterhazy-uradalom
mint tatai uradalom szerepel a tablazatban. Az Gsszeiré szamara valdszintileg
az uradalmi kozpont kapott megkiilonboztetd szerepet. A ,,Gréf Zichi” vagyis a
Zichy-uradalom is tobb helységgel, Almas és Neszmély falvakkal jelenik meg.
Piszke esetében iiresen hagytdk a birtokosra vonatkozo rubrikat, pedig ismer-
hették, mivel 1785-t6] Nedeczky Ferenc, Komarom varmegyei f6pénztarnok
birtokdba kertilt.*

A telepiilések kozott német telepesek Tatan, Toévaroson, Agostyanban,
Kornyén, Kecskéden, Piszkén voltak, mig Banhidan és Tardoson szlovakok
éltek. A tobbi telepiilésen nemzetiségek kevéssé voltak jelen. A lista altal nem
érintett telepiilések, Also- és Felsdgalla, Baj, Szentmiklds, Tarjan, Szomor,
Szoméd, Tolna, Somld és Gesztes német tobbségiek voltak. E szerint a
mesterek letelepedésében a nemzetiségi szempontok mellékesek voltak a
19. szazad elején.

A tatai jaras telepiilései a beteleptil6k
aranyaban (1809)

= Tata

= Tévaros
Naszaly
Almas

= Neszmély

= Piszke

m Kérnye

= Kecskéd

= Banhida

Az orszagok, tartomanyok megoszlasa hasonldé képet mutat az 1794-es
listdéval. Magyarorszag kozvetlen szomszédsagabol, az Orokds Tartomd-
nyokbdl (Csehorszag, Morvaorszag, osztrak Szilézia, Alsé és Fels6 Ausztria,
Stajerorszag, Karintia, Tirol, valamint Bécs varosabdl) érkezett a tele-
pesek haromnegyede, 75,4 %-a. Az itt lathaté diagrambol jol leolvashatd,

46 REISZIG 1908, 37.
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hogy Cseh- és Morvaorszagbdl — valamint az osztrak Sziléziabol — érkezett
a telepesek kozel fele, vagyis 47 %-a. Az 6rokos tartomanyokbol jelentds
szeletet Alsé Ausztria és Bécs varosa képvisel, ahonnan a tatai jarasban
Osszeirt, kiilfoldon sziiletett mesteremberek 15 %-a szarmazott. Ameny-
nyiben helyes a jegyzék adata — bar a telepiilést nem lehetett azonositani
-, a legtavolabbrol, Parizs kornyékérdl Henszl Mihdly kellner, vagyis pincér
érkezett. Elzaszbol, mely ekkor francia fennhatésag alatt allt, szintén egy
t6 érkezett, Filips Mdrton szabdlegény személyében. Svajcbdl Szoldri Boldi-
zsdr kofaragd mester jott. Szaszorszagbol és Wiirtemberg teriiletérdl 1-1 6,
a porosz kiraly fennhatdsaga alatt allo tartomanyokbol és Bajororszagbol
két-két {6 érkezett, mig az ,Impérium” - az 1806-ban feloszlott Német
Nemzet Szent Romai Birodalma helyén all6 Rajnai Szévetség — teriiletérdl
négy f6 szarmazott el. Ezek koziil kozelebbrol egy {6 Felsé Rajna vidékérdl,
3 pedig Fels6 Pfalz tartomanybdl jott, amely ekkor a Bajor Kiralysag része
volt. Tehat Bajororszag teriiletérdl 6 {6 érkezett, 6k az Osszeirt kiilfoldiek
11 %-4t adtak.

A tatai jaras betelepuil6inek szarmazasi
helye (1809)

B osztrak Szilézia
B Cseh
B Morva
Fels6 Ausztria
= Alsé Ausztria (+Bécs)
= Karintia
= Stdjerorszag
= Tirol
= Bajororszag
= Wiirtenberg

= Sz4szorszag

= Poroszorszag (s Szilézia)
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Helységbdl

Orszagbol

Az azonositasra Kkeriilo telepiilés

Slésia (Szilézia,

Johannesberg , Jansky Vrch (n.: Ioh,annesberg),
Poroszorszag Csehorszag
Vartemberg Cseh Straz pod Ralskem (n.: Wart?nberg
am Rollberg), Csehorszag
. Prussia Swidnica (n.: Schweidnitz),
Schweidnicz , ,
(Poroszorszag) Lengyelorszag
Briin Morva Brno (n.: Briinn), Csehorszag
Zruts Cseh Zru¢ nad Sazavou (n.: Sru’fsch an der
Sasau), Csehorszag
Leitmericz Cseh Litomérice (n.: Lelltmerltz),
Csehorszag
Austria e
Laszberg (Fels Ausztria) Lasberg, Ausztria
Eltznitz S,axonla, Elstertrebnitz (?), Németorszag
(Szaszorszag)
Wichau Cseh Vichova nad Jizerou (,n.: Wichova),
Csehorszag
Zmidar Cseh Smidary (n.: Smidar), Csehorszag*
Propstdorf Alsb Ausztria Probstdorf, Ausztria
: Imperium 149 N1 .
Hohingen (volt Birodalom) Hoingen,” Németorszag
Krudgyim Cseh Chrudim (n.: Crudim), Csehorszag
Béts Austria (Also Bécs (n.: Wien), Ausztria
Ausztria)
Baumgarten A. Austria Baumgarten an der March, Ausztria
Hobersdorf A. Austria Hobersdorf, Ausztria
Ingrovitz Morva Jimranov (n.: Ingrowitz), Csehorszag
; ? . : ; 50
is Prsitos Cseh Male Prilepy (?) (n.: Klein Przilep),

Csehorszag

47
48
49
50

Fels6 Ausztria, linzi keriilet.

A telepiilés nem a listdban megjelolt Bisow= Bydzower keriiletben, hanem a konigritziben taldlhato.

Ma Ense telepiilés része ,F Rajna’.

Tachlovice (deutsch Tachlowitz).

167




Helységbol Orszagbdl Az azonositasra keriil6 telepiilés
Czweidl E Austria Zwettl, Ausztria®
Czweidl F. Austria Zwettl, Ausztria

. Burkus Slesia Stronie Slgskie (n.: Seitenberg),

Seitenberg L .

(Porosz Szilézia) Lengyelorszag
Kostelec nad Orlici
Koszteletz Cseh (n.: Adlerkosteletz), Csehorszag
Budweis Cseh Ceské Budéjovice (r}.: Budweis),
Csehorszag
Reichnau Morva Rychnov na Moravé (r}.: Reichenau),
Csehorszag
Libany Cseh Liban (n.: Liban), Csehorszag
Rabendorf Karinthia Radendorf(!), Ausztria®
Reichnau Morva Rychnov na Moravé (r}.: Reichenau),
Csehorszag
Schorndorf Wiirtemberg Schorndorf, Németorszag
Grauenberg, Bavaria
? 4 £ 553
Fels6 Pfaltz (Bajororszag) Georgenberg (), Németorszdg
Schimderhol- Franczia azonosithatatlan®
zerhof
Boltzbrun A. Austria Schloss Poysbrunn (?), Ausztria®
Imperium (volt 2) 56 N4 .
Swand Birodalom) Schwandorf (?),”® Németorszag
Bavaria .. . .
Peprach (Bajororszdg) Bobrach, Németorszag
Ober Biberach ImPerlum Oberbibrach, Németorszag
(volt Birodalom)

51 A listaval ellentétben Alsé Ausztridban fekszik.
52 Willach (Villach) mellett.

53 Alistaban a telepiilésnév és a keriilet elcsiiszott.

54 Sem Elzdsz, sem Lotharingia, sem Franciaorszag egyéb teriiletén ilyen nevii telepiilést nem sikertilt

azonositani. A lista szerint ,,Paris” kiozelében.

55 1799-t6l Bartenstein csaldd birtokdban.

56 Regensburg kornyékén csak Schwandorf taldlhaté. Schwand, Felsé Ausztridban van.
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Helységbdl Orszagbol Az azonositasra keriilo telepiilés
Samt Kint Stiria (S,taJ eror Sankt Kind, Ausztria®
$z4g)
Leitmericz Cseh Litoméfice (n.: Le,1tmer1tz),
Csehorszag
Pechlin A. Austria Pochlarn (?), Ausztria®®
Pechlin A. Austria Pochlarn (?), Ausztria
Hundsheim A. Austria Hundsheim, Ausztria®
Ospach Alsatl? (Elza,sz, Osenbach (?), Franciaorszag
Franciaorszag)
. . Imperium (volt Tirschenreuth, Németorszag
Tirschreith Birodalom) (Fels6 Pfalz)

Karona Helvetia (Svajc) Carona (Lugano), Svéjc
Tauheim Tyrolis (Tirol) Tannheim, Ausztria
Tauheim Tyrolis Tannheim, Ausztria

Nechanicz Cseh Nehasice (n.: Nehasitz), Csehorszag
Tischnovits Morva Ti$nov (n.: Tischnowitz), Csehorszag

Hotielits Cseh Chotélice (n.: Chotielitz), Csehorszag

Hotielits Cseh Chotélice (n.: Chotielitz), Csehorszag
Gaja Morva Kyjov (n.: Gaya, Geyen, Csehorszag
Briin Morva Brno (n.: Briinn), Csehorszag

Kozovita Cseh Kozojedy (?), Csehorszag®

Markvartovice
Markesdorf Morva (German: Markersdorf)
Jablonné nad Orlici
Gabel Morva (n.: Gabel an der Adler), Csehorszag

Az 53 Osszeirt személybdl, foglalkozasukat tekintve egy leszerelt katona
(»volt hadnagy”), egy vadasz (,jdger”), egy iskolamester, négy muzsikus,

57

58
59

60

Itt a keriilet nem meghatdrozhaté Croane (Krajna?) Schlof§ Welsdorf stdjer hatdrvir 10 km-re
Sankt Kind-t6l.

Samt Peln vagyis Sankt Polten uradalmdban volt.

A lista szerint a Volterskirchen, helyesen Walterskirchen csaldd birtoka. Pallas lexikona szerint
birtokaik: Wolfsthal, Hundsheim és Pottenburg.

A lista alapjan Jitsin, vagyis Jicin keriiletben (Bezirk Jitschin) volt.
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négy pincér (,,kelner”) és négy hazi szolga mellett 38 iparos volt. Koziiliik a
legtobben - 6 {6 — takdcs mesterséget tztek, 6ten vargak voltak, négy-négy
szabo és kéfaragd, valamint harom pintér tevékenykedett a jarasban. Két-két
f6vel képviselte magat a kovacs-, a puskads-, a kalapos- és a molnarmesterség.
Egy-egy fével volt jelen a szappanos, a nyerges, a parokas, a kerékgyarto, a
kocsis, a pék, a mészaros és a kocsmaros is. A zenészek szerepelnek az Ester-
hazy-uradalom alkalmazotti konyvében,* de a tobbi nem iparos, koztiik a
29 éves, Tovaroson lakéd Dipold Antal vadasz, nem.

Sajatos szint képviselnek a muzsikusok, akik az 1806-ban (ujra-) alakitott

7o

templomi korus - illetve a késébbi tatai uradalmi zenekar - tagjai voltak.
A zeneegyiittes vezetdjét, Menner Berndtot 1806 Gszén, mig a tagokat 1807
januarjatdl vették fel alkalmazasba.®* 1809-ben Menner és Mann 23, Filip 21,
mig Hofman 33 évesek voltak. A harom legfiatalabb a Cseh Korona orszagai-
bl - osztrak Sziléziabdl és Csehorszag északkeleti jarasabol —, mig Hofman
Lipot Alsé Ausztriabdl érkezett. A zenészek mutikddésérél Bardos Kornél
gyujtott adatokat, t6le tudjuk példaul, ki mennyi ideig allt az uradalom szol-
galataban.®® Ez alapjan Menner Berndt 1806 és 1846, Mann Ferenc 1807 és
1809, Filip (Bardosnal Fiilep) Antal 1807 és 1810, Hoffmann Lipot 1807 és
1811, valamint 1812 és 1826 kozott szolgélta az Esterhazyakat, tehat mind-
annyian tagjai voltak az alakulo zenei egyiittesnek. Az alkalmazotti konyvbél
tudjuk, hogy Mann Ferencnek katonai szolgalatra kellett mennie, igy utédja
Grész Jakab lett.** Az ugyanitt felsorolt zenészek koziil tobbnek német hang-
zasu neve volt, példaul Handl Jozsefnek, vagy a mar emlitett Grosz Jakabnak,
akiknek szarmazasi vagy magyarorszagi tartézkodasi helyérél nem tudunk
semmit. Tischler Antal orgonista egyben Tovaros jegyzdje® is volt, igy 6 —
vagy felmendi — bizonyosan korabban érkezett Magyarorszagra. Az alkalma-
zotti konyvben Menner 6ccse, Lajos is megjelenik, az 6sszeirasban azonban
nem szerepel. Ennek oka kevéssé ismert, mivel az Osszeirasban szerepel
13 éves személy is — példaul Szetz Mdrton neszmélyi ,,vice kellner”, vagyis
pincérsegéd —, Menner Lajos pedig az 6sszeiras évében 13-15 éves lehetett.

61 MNL OL P 210. - IL.B. Status Personalis Officialium, et Servitorium Dominalium Iti. Dominii Tata.
1809. 65-87.

62 BARDOS 1978, 27-28.
63 BARDOS 1978, 75.

64 ,in locum musici Francisci Mann ad servitium militare transeuntis, assumptus est pro musico
Jacobus Grof, quia prima Januarii 1810 percipiet” MNL OL P 210. - ILB. Status Personalis
Officialium, et Servitorium Dominalium Iti. Dominii Tata. 1809. 87.

65 BARDOS 1978, 36.
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Arra vonatkozéan nincs egyértelml adatunk, hogy az iparosok milyen
keretek kozott dolgoztak. A testvér mezdvarosokban, Tatan és Tovaroson
a szabo, varga, kovacs, mészaros, kerékgyartd szakmat céhes keretek kozott
lehetett folytatni, a pintér esetleg a kaddrcéhben dolgozhatott. Onallé iparos-
ként végezhette tevékenységét a szappanos, a parokas, a kalapos, a puskas, a
nyerges és a pék. A 18. szazad végén rogzitett mesterségekhez képest tovabbi
specializalodast lathatunk, kiilondsen az 6nalldé - tehat nem vagy nem
csak az uradalom szamara dolgozo - parokas és puskas mesterség érdemel
figyelmet az uradalmi kdzpontban.

Erdekes képet adnak a falvakban dolgozé iparosok. Kevéssé meglepd,
hogy az 6sszes kofaragd Piszkén, az ismert kébanyanal dolgozott, a két
molnarlegény pedig Almason és Naszalyon, ahol tudvalevéleg vizimalom
mukodott, kapott munkat. Tardoson és Piszkén egy-egy szabo is megélhe-
tett, mig a szlovak nemzetiségti Banhidan 6sszeirt kovacs, a 22 éves Seemann
Jozsef személye azért figyelemre mélto, mert azt mutatja, hogy nemcsak helyi
iparos lathatta el ezt az alapfeladatot, hanem kiilf6ldrdl érkezé is. Seemann
szlav nyelvtuddsa, morva szarmazasa vélhetéen nem volt akadalya beillesz-
kedésének. Feltehetéen nyelvi okai voltak annak is, hogy a német nemzeti-
ségl Agostyanban a 28 éves Kling Janost fogadtak fel a morva Markersdorf
telepiilésrol.

A céhes keretek kozott dolgozd mesterek szamara nehézséget okozott, ha
a céhen kiviili mesterek — kontdrok — a mezdévarosokban a vasarokon kiviil
arusitottak, mivel azzal a céhes mestereknek kart okoztak. Ebben az esetben
a foldesur feladata volt a ,,kontdrok” mez6varosbol torténd kiparancsolasa.
Ezzel a tatai takdcs céh 1771-es artikulusa kiilon is foglalkozott.® Eppen ezért
figyelemfelkeltd, hogy az dsszeirasban szerepld takacsok mindegyike falun
lakott. Az Agostyanban, Banhidan, Koérnyén és harom fével Kecskéden jelen
levé takacsok személye arra is utal, hogy e falvak hataraban nagyobb mennyi-
ségl kender termett, melynek a feldolgozasaban 6nall6 mesterek tudtak részt
venni. A tatai takdcscéh iratai kozott jol lathatd, hogy egyes mesterek varosi

66 A tatai takdcsok 1771. évi articulusai a kovetkezéket irjik ezzel kapcsolatban: Az orszdgos
vdsdrokon és sokadalmakon drulni a ,Czéhen kiviil valo Takdcs Mester Emberek, vagy is kontdrok
tilalmaztattnak, hogy ezen Czéhes Mestereknél hiszen taldlando Takdcs kézi Munkdt, és Szovést
Visdrokon, és Sokadalmokon kiviil ebben a’ Mezdé Virosban bé hozni, és ezen Czéhbéli Takdcs
Mestereknek kdraval nyilvdn, vagy alatomban drolni, eladni, vagy is Takdcs Mesterséget tizni, és
pénzért dolgozni ne merészellyenek, és semmi képpen ne kontdrkodgyanak, a’ kiben is ha valaki
tapasztaltatik, az ollyatin @’ Czéh Mester dltal az Foldes Urasdgnak adando jelentésére érdeme
szerint méddal biintetessék, vagy a’ Mez$ Virosbul is kiparancsoltassék...” Idézi G. MIKLOS 2003, 11.
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modra tudtak megvaltani mesterségiiket, masok falusi médra. A hat takacs
koziil a tatai takdcscéhek irataiban két f6 szerepel. 1814. januar 2-an ,,morvai
sziiletési Szabel Anyos ezen Nemes Czéhben be eskiittettvén”, vagyis a listan
szerepld, Kecskéden dolgoz6, morva szdrmazasu Sabl Agoston takacslegény
Ot évvel az Osszeirast kovetGen be tudott 1épni a tatai céhbe.”” A laprdl nem
deriil ki, hogy még Kecskéden élt, vagy mar Tatara koltozott, ahogy az sem,
hogy ,,vdrosi” vagy ,falusi” mddra valtotta-e meg mesterségét. A masik fig,
Klein Igndc, aki a takacslegények jegyz6konyvében jelenik meg, 1809-ben
mint ,,Ignatz Klain Staufn vdrosi tanitviny”®® szerepel. Ez esetben a ,,Staufn’,
Staufen(?) telepiilés eltér az Osszesitésen megadott helységnévtol. Talan arra
a telepiilésre utalhat, ahol legénnyé avattak.

Uj elem az el6z8 sszeirashoz képest, hogy ,hdzi szolgdk” is szerepelnek
benne, akik nem csak az uradalmi kdzpontban dolgoztak. Két 21 éves Tova-
roson, egy 27 éves Almason, mig egy 25 éves Piszkén végezte munkajat. A
hazi szolga feladatkdre nehezen meghatarozhato, elvileg a haz koriili felada-
tokat latta el, a hierarchidban, és fizetése alapjan az inasok és cselédek alatt
volt megtalalhato. A hazi szolgakat a modosabb hazak mellett fogaddkban®
is foglalkoztathattak. Az Osszeirasbol nem deriil ki, hogy ezek a fiatalok
milyen feladatokat lattak el. A 19. szazadban mar el6fordult, hogy vissza-
éltek a gyermekkort, mesterséget tanulni vagyok helyzetével. Kossuth Lajos
is azt hozta fel 1841-ben az ipariskolak sziikségessége melletti érvként, hogy
az inassagra adott fiatal tanulhasson, ne ,,hdzi szolga szerepet” vigyen, mert
az karara lenne a mestersége elsajatitasaban.”” A megbizoéi oldalt is érte vad a
pesti asztalos céh 1800 koriili beadvanyban. E szerint a nemesurak hazainal
tobbségében vagy céhen kiviilieket vagy magukat a hazi szolgakat alkalmaz-
tak.”!

Hatdrozott a megoszlas a pincérek esetében. Egy f6 Almason, kettd
Neszmélyen - ezek koziil az egyik 14 éves pincérsegéd, ,vice kellner” volt
—, tovabba egy {6 Piszkén kapott allast. A Czuczor-Fogarasi szotar szerint a

67  Tatai takdcs céh jegyzékonyve. KDM TGy Ltsz.: 55.11.1. 163.
68  Tatai takdcs legénycéh jegyzékonyve. KDM TGy Ltsz.: 55.11.2. 105.
69 CSATKAI 1966, 205.

70 Az aldbbiakkal indokolva: ,,Hogy az inas tobbnyire hdzi szolga-szerepet viszen, s’ a’ mesterségbdl
nem tanul 6t év alatt annyit, mennyit egy jé ipar iskoldban fél év alatt tanulhatna.” MAROSVARI
1992, 110.

71 ROSTAS 2008, 329.
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pincérek a kocsmarosok vagy vendégfogaddsok segédei,’* igy nem véletlen,
hogy a posta utvonalan — amely a megyében ekkor a Duna partjan haladt -
sorakozo telepiiléseken kaptak megbizast.

Az 53 név betekintést ad abba, hogy az utnak indulék milyen moédon
vaghattak a nagyvilagnak, hogy vajon teljesen egyéni vallalkozas volt-e
mindez résziikr6l, vagy oOsszefogva, tobbedmagukkal - talan nagyobb
biztonsagot is adva ezzel egymasnak - fogtak a munkatapasztalat vagy
mar kifejezetten a munkalehetdség reményében a kiilfoldi utazasba. Az
adatok alapjan kisebbségben voltak azok, akik nem egyediil indultak el. A
Piszkén Osszeirt 37 éves Preszler Ferenc kocsmaros segédje, vagyis pincére
a 21 éves Preszler Antal volt, mindketten az ausztriai Pochlarbdl érkeztek.
A két tovarosi puskas, a 25 éves Moser Jakab mester, illetve 18 éves legénye,
Moser Jdnos szintén egy varosbdl, az osztrak Zwettlbdl érkeztek. Két kofa-
rago legény, a 32 éves Geist Janos és a 35 éves Geist Jozsef vélhetéen szintén
rokonok voltak, akik a tiroli Tannheimbdl jottek. Egy telepiilésrdl, a cseh
Chotélicérdl érkezett Kecskédre a 33 éves Csisek Gyorgy takacsmester és a
20 éves Benesz Vencel takacslegény. Két tévarosi vargalegény érkezett még
egy helyrél, a morva Reichenaubdl, a 20 éves Gregor Janos és a 24 éves Hiibel
Gyorgy. Az utdbbi két paros feltehetden a szakma révén keriilt ismeretségbe
s probalt szerencsét egyiitt, de az is elképzelhetd, hogy értesitették egymast
a Magyarorszagon rejlé lehetGségrol. Leitmeritzbdl két legény érkezett, a
21 éves Hansza Jozsef szabdlegény és a 20 éves Buda Vencel pintérlegény.
Eletkoruk alapjan taldn ismerhették egymast, de kiilonbozé telepiiléseken,
Almason és Tatan vallaltak munkat. Ketten érkeztek Briinnbdl, de életkoruk
és foglalkozasuk alapjan nem valdszind, hogy tudtak volna egymasrol. E par
adat ravilagit arra, hogy el6fordult, ha kisebb mértékben is, hogy a rokonok,
a baratok, a céhlegénytarsak egytitt probaltak szerencsét.

Az 1809. évi Osszeirasban is tobbségben talalhatéak a legények. Az 53
Osszeirt személybdl mintegy 38 fének volt olyan foglalkozasa, amelyet céhes
keretek kozott is végezhetett vagy céhen beliil tanulhatott meg. Ebbél a 38
f6bol 29 esetben jegyezték fel, hogy legények voltak. A 19. szazad elején sem
lehetett konnyl a mesterré valas folyamata, hiszen a legények kozott 40 és 50
éves egyéneket is lathatunk, igaz a legfiatalabb 19 esztendds volt. A legények
atlagéletkora 25,8 év. A listaban csupan harom esetben tiintették fel a név
mellett azt, hogy mester, de tovabbi négy eset volt, amikor csak a foglalko-
zast emlitették meg (pl. szabo, kovacs vagy takacs), igy feltételezhetd, hogy

72 CZUCZOR-FOGARASI 1870, 228.
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szintén mester lehetett az illet6. Az iparosok atlagéletkora ez esetben 27 évre
jon ki. (Amennyiben csupan a harom egyértelmdu esetet vessziik szamitasba,
az atlagéletkor 30 év lesz.)

Az 53 Osszeirt személy kozill csupan 16-nak volt valamiféle elbocsato
levele. Ezek kozott a foldbirtokos engedélye épp tgy szerepel, mint a kibo-
csatd orszag — Kuzinger Janos pincér példaul Bajororszag passusaval érke-
zett. Két tovabbi esetben igazoltan leszerelt katona szerepelt a listan, a 36
éves cseh Satra Vencel, aki kocsisként dolgozott, illetve az idékozben megha-
zasodott Hinger Josef, akinek neve mellett csak a ,volt hadnagy” szerepel,
s aki a ,,Makk reg[ilm[ent]” tagja volt. Itt Karl Freiherr Mack von Leiberich
altabornagy egyik alakulatarol lehet sz6.”? Két személy esetében hangsulyozza
az Osszeiras, hogy nem rendelkezett passussal. A 21 éves osztrak Preszler Antal
pincér, valamint a stajer 31 éves Radler Janos molnarlegény esetében. A tobbi-
eknél a tablazat ezen része liresen maradt.

Osszegzés

A 18. szazad végén a belsé vandorlasok altalanosnak szamitottak. A tanulas,
valamint a mesterségek elsajatitisa néhany kivételtdl eltekintve sziikségessé
tette a sziiletési hely elhagyasat. Komdrom varmegye teriiletén, a II. jozsefi
népességszamlalas adatai alapjan, az elvandorlas és a bevandorlas egyenstlyban
volt. Amig a felvidéki megyék és a Tiszantudl lakossaga az orszag kozepe felé,
Pest-Budara, illetve annak kornyékére koltozott, varmegyénk lakossagara ez nem
volt jellemz6.” A 18. szazad kozéps6 harmadaban zajlo jelent6s betelepitések nem
folytatodtak, a két Gsszeiras alapjan foldmtivesek mar nem érkeztek Tata kérnyé-
kére. Eppen ezért feltételezhetjiik, hogy az alabbi kitétellel a virmegye nemessége
elvi allaspontjat fogalmazta meg: ,,hogy a kiilsé népnek beeresztését el mellézvén,
hanemelly hellyeket népesitteni kellene is, aztat tulajdon Hazdnk fiaibul rendelni
méltéztassék””” Ennek a kérdésnek a varmegye teriiletén aktualitisa mar nem
volt. Az iparosokra azonban tovabbra is sziikség volt, s 6k a fejlodo telepiiléseknek
koszonhetéen munkat is talaltak Tatan és kornyékén. A kiilfoldiek szama a helyi
lakossaghoz képest elenyészé volt. Agostyanban, Tatan és Tovaroson alig érte el a
0,5 %-ot, Kecskéd és Almas esetében tullépte azt, mig Piszkén a lakossag 2 %-at
tette ki a kiilfoldiek szama, a II. jozsefi felmérésekhez képest.

73 NAGY-L. 2012
74 THIRRING 1938, 80.
75 SAN A.XL1. Kozgyilési jegyzkonyvek. XVII. kotet. 1795.111.17. No.82. 81-82.
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Telepiilés Kiilfoldiek szama | Lakossagszam (1785)
Tata 14 3719
Tévaros 14 3015
Naszaly 1 703
Almas 4 693
Neszmély 3 1250
Piszke 8 363
Kornye 1 820
Kecskéd 3 597
Banhida 2 1158
Tardos 1 866
Agostyan 2 457

Tata esetében lathato, hogy a 18. szazad végi 0sszeirashoz képest a 19. szazad
elejére csokkent a kiilfoldiek szama, huszrdl tizennégy fére, ez azonban a
francia habortk szamlajara is irhatd. Az 1809. évi jegyzék készitésének nem
maradt pontos idOpontja, de a varmegyei jegyzékonyvek adatai alapjan az
év elején késziilhetett. Emiatt nem lathato rajta, hogy a gydri csatat kovetd
felfordulasban a katonasag varmegyei jelenléte, valamint a csaszari és
kiralyi udvar Tatara koltozése mennyire befolyasolta a kiilfoldiek szamat az
uradalmi kdzpontban. Kozvetett mddon a tatai takacs legénycéh bejegyzései
utalnak erre, ugyanis jelentds szdmban, a tobbi évhez képest kiugré nagy-
sagban, jegyeztek fel takdcslegényeket 1809 folyaman.

Lényeges eleme a két listanak, hogy elhelyezkedésébdl adodoan, vala-
mint a Duna mint hajézasi utvonal kozelsége miatt Komdarom varmegye
konnyebben elérhet6 uticél lehetett a kiilfoldiek szamara. Vonzerejét novel-
hette, hogy a 18. szdzad kozépsé harmaddban jelentds szdmu német ajku
személy telepedett meg az Esterhazy-uradalomban, s az is egyértelmd, hogy
az iparosok tobbsége is német hattérrel rendelkezett. (Bar egyes adatok
alapjan a mesterek letelepedésében, a 19. szazad elején, a nemzetiségi szem-
pontok mellékesek voltak.) Mindezek mellett érdemes felfigyelni arra, hogy
a 18. szazad végén és a 19. szdzad elején is els6sorban a Habsburg tartoma-
nyokbdl érkeztek, tilnyomo tobbségben a Cseh Korona orszagaibol, s nem a
tavoli német tartomanyokbol.

175



Aovisy

Az 1794-es és az 1809-es dsszeirdsban szereplé személyek szdrmazdsi helyei
(szerkesztette: Kristof Addm)

Latva az Osszeirasok soksziniiségét és sokféleségét, azt is kijelenthetjiik,
hogy a céhes vandorlasoknak koszonhetéen a legtjabb ismeretek és szakmai
fogasok elterjedésére jo esély adddott Tatan és kornyékén, amit az itt élok
gyarapodasara, fejlodésére lehetett forditani. A testvérvarosok élete sokkal
nytiizsg6bb és szinesebb lehetett mas mezdvarosokhoz képest.
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SIEDLER IN UND UM TATA ZUR ZEIT DER
NAPOLEONISCHEN KRIEGE
Richard Schmidtmayer

Nach der Vertreibung der Tiirken stellte man bald fest, dass die Zahl der
Leibeigenen im Verhaltnis zum verfiigbaren Land sehr gering war und dass
die jahrzehntelangen Kriege zu einem Mangel an Handwerkern gefiihrt
hatten. Obwohl im Laufe des 18. Jahrhunderts umfangreiche Umsiedlungen
stattfanden, kam die Binnenmigration nicht zum Stillstand. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen, war es fiir die Ausbildung und den Erwerb von
Fertigkeiten erforderlich, den Geburtsort zu verlassen.

Das Archiv des Burgkomitats Komarom (Komorn) verfiigt tiber zwei
Volkszéhlungen von Tata und Umgebung aus den Jahren 1794 und 1809,
in denen die Personen erfasst sind, die innerhalb von 10 Jahren in die
Siedlungen kamen. Die Eintragungen umfassen Handwerker und
Zinftler, aber auch Handwerker mit besonderen Fahigkeiten (z. B.
Periickenmacher und Musiker). Aus den Listen geht hervor, dass in das
Gebiet um Tata keine Bauern mehr kamen. Die Siedler stammten vor
allem aus den habsburgischen Provinzen, die iberwiegende Mehrheit aus
den Liandern der béhmischen Krone und nicht aus den fernen deutschen
Gebieten, aber die Namen dieser Personen deuten dennoch darauf hin, dass
sie deutschsprachig waren.

Tata und seine Umgebung konnten (auch) fiir deutsche Handwerker
attraktiv gewesen sein, da sich im mittleren Drittel des 18. Jahrhunderts
eine betrachtliche Anzahl deutschsprachiger Personen - vor allem Bauern
— auf dem Gut Esterhazy in Tata-Gesztes niederlief, wo die meisten Hand-
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werker ebenfalls deutscher Herkunft waren. (Obwohl einige Daten darauf
hindeuten, dass die Nationalitit bei der Ansiedlung von Handwerkern im
frithen 19. Jahrhundert eine untergeordnete Rolle spielte.)

Die Volkszahlungen waren in erster Linie durch den Wunsch motiviert,
wehrpflichtige Personen zu erfassen und im ganzen Reich nach
Deserteuren zu suchen. Bei der Volkszdhlung mussten sie nachweisen, dass
sie die Erlaubnis hatten, ihre Siedlung zu verlassen, und die Listen zeigten,
dass viele von ihnen weder einen Passierschein noch eine Genehmigung
besaflen. Das Alter reichte von 14 bis iiber 50. Aus den Aufzeichnungen der
Burgkomitat geht nicht hervor, was mit denjenigen, die keine entsprechende
Erlaubnis hatten, danach geschah.

Stichworte: Ansiedlung, Siedler, Bevilkerungswachstum, Volkszihlung, Tata,
Burgkomitat Komdrom
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MENNER BERNAT
SZULETESENEK KORULMENYEI

Schmidtmayer Richard

Az el6bbiekben bemutatott, 1809-ben keletkezett 6sszeiras els6 soraban egy
jol ismert név tlinik fel, Menner Bernaté. Az osszeiras pillanataban 23 éves,
hazas fiatalember foglalkozasanal a ,,musikus” sz6 szerepel.! A jol ismert
zenész — elsésorban hegedis -, karmester, zeneszerz6 életét és tatai vonat-
kozasat Bardos Kornél kutatta ki alaposan.” Az 6 nyoman mar ismert volt,
hogy a Menner csalad sziléziai eredetii. A grof Esterhdzy csalad egykori tatai
levéltaraban Orzott kegyuri iratok kozott talalt feljegyzésbdl tudni lehetett,
hogy ,.ex Silesia Austria oriundus” vagyis hogy Menner az osztrak Szilé-
ziabol szarmazik. A kutatas azonban megmaradt a tagabb értelma sziléziai
szarmazasnal, s nem vizsgalta, hogy az osztrak Szilézia kozelebb hozza azt a
kulturalis kozeget, amely Menner csalddjara hatott.

Az egykori Szilézia Hercegség 1526 utdn a Cseh Korona részeként keriilt a
Habsburgok birtokaba. A gazdag tartomany nagy részét az osztrak 6roko-
sodési haboruban (1740-1748) II. Frigyes porosz kiraly elragadta, és kiraly-
sagahoz csatolta. A teriiletet a hétéves haboru soran sem sikertiilt visszasze-
rezni, igy Szilézia két részre szakadt, nagyobbik fele - mintegy 40.307 km? - a
Porosz Kiralysag része lett, mig egy kisebb része — 5.147 km? — a Cseh Kiraly-
saghoz keriilt, Osztrak Szilézia megnevezéssel. E teriiletet 1783 és (1849)
1861 kozott a morva févarosbdl, Briinnbdl iranyitottak. 1861-t6l 6nallo
tartomannya valt, kozpontja Troppau (ma Opava) lett. A 19. szdzadban az
osztrak tartomdny lakossaganak 47 %-a német, 22 %-a cseh, 30 %-a lengyel
nemzetiségli volt.* Osztrak Szilézia ma Csehorszag része.

Az 1809-es 6sszeirasbol kideriil, hogy Menner Bernat ezen a f61dén, Osztrak
Szilézidban latta meg a napvilagot. A jegyzék a Troppau varosahoz kézel es6

1 SAN AXILI. Kozgyiilési iratok. Lad. 57. Fasc. 4. No.28. Tekintetes Nemes Komdrom
vdarmegyében fel jedzése a tatai megyében azoknak a személyeknek, kik a fent jegyzett megyében a
kiilsé tartomdnyokbuil koltozvén itten taldltattak... 1809.

2 BARDOS 1978
I1dézi BARDOS 1978, 29. 72. jegyzet.
4  BROZIK 1897, 700-702.
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Johannesberg helységet jeloli meg sziiletése helyéiil. Amennyiben egy kora-
beli térképre tekintiink, rovid keresést kovetden elénk keriil a Jauernig (ma
Javornik) telepiilés f61é magasodo Johannesberg vara (ma Jansky Vrch).
Johannesberg azonban nemcsak egy var volt a Szudéta hegyvidéken, de
helyet adott a boroszléi érsek nyari rezidencidgjanak is. A barokk kastély
kiépitése nem sokkal a hétéves haboru végén kezd6dott el, amikor Philipp
Gotthard von Schaffgotsch érsek elmenekiilt a porosz fennhatdsag aldl.
1766-ban végleg megromlott viszonya II. Frigyessel, aki az altala ellenér-
z0Ott teriiletre adminisztrator piispokot valasztott, s megtiltotta, hogy Schaff-
gotsch érintkezésbe 1épjen a porosz kirdly altal elfoglalt részekkel, koztiik az
érseki székhellyel, Boroszloval (Breslau, ma lengyel Wroctaw). Schaffgotsch
érseknek igy nem maradt mads valasztdsa, mint 4j, barokk stilusu rezidenci-
gjat Johannesbergben kiépiteni. Az érsek nagy miipartolo volt, igy udvaraba
a birodalom minden részérél érkeztek mtivészek.

1769-ben udvari zenekara élére a hires hegedimtivész-komponistat, Carl
Ditters-t kérte fel, aki elétte, Michael Haydn utédaként, Patachich Addm
nagyvaradi piispok zenekaranak karmestere volt. Ditters els6 osztalyu zene-
szerzd volt, aki a kapellmeisteri, vagyis az udvar zenei életének vezet6i felada-
tait orommel fogadta el. A varban mtikddé kis szinhaznak koszonhetéen
érdeklédése az operak felé fordult; johannesbergi tartézkodasa alatt kozel
40 vigoperat irt. Az operak mellett szimfonikus és kamarazenei mtiveket is
komponalt, de kozel 200 egyhazi zenét is szamon tartanak téle. 1773-ban
nemességet szerzett, ekkor vette fel a dittersdorf elénevet, amelyet 6 maga
gyakran vezetéknévként is hasznalt. Szamos alkalommal utazott Bécsbe,
ahol el6fordult, hogy Mozarttal és Joseph Haydnnal is egyiitt zenélt. Ditters
1795-ben, Schaffgotsch érsek haldla utan vonult nyugdijba, s hagyta el
Johannesberget.®

Ditterst johannesbergi tartozkodasa soran szamos muzsikus tehetség kereste
fel, akik késébb Briinnt6l Bécsig megalltak helyiiket. Néla tanult Franz
Martin Pechatschek (Frantisek Pechacek, 1763-1816) még 1783 el6tt, hogy
utana Bécsben taldljon boldogulast,” valamint Franz Gotz (1755-1815), aki
Schaffgotsch zenekaraban volt koncertmester, mig zeneiras terén Ditters

GRUNHAGEN 1890, 545-548.

6 MAHLY 1877, 262-266. Tovabbd Ditters online kizzétett életrajzi dsszedllitdsa: http://www.hoasm.
org/XIIC/Dittersdorf.html (utolso elérés: 2023.1V.30.)

7 Franz Martin Pechatschek miikodésére vonatkozdan ldsd az osztrdk online zenei lexikon szocikkét.
https://musiklexikon.ac.at/0Oxclaa5576_0x0001dc92 (utolso elérés: 2024.1V.30.)
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tanitvanya lett. Meg kell emliteniink még Wenzel Miillert (1759-1835) is,
aki 1780 utan tanult Johannesbergben, és a karnagy hatasa ala kertilt.®

Menner Bernat csaladi hattere Jauernig - Johannesbergben

Ebben a pezsgd miivészi életben sziiletett meg Menner Bernat. Keresztelési
anyakényvi bejegyzése szerint 1787. februdr 23-dn ldtta meg a napvildgot
Agoston Bernat Ignac (Augustinus Bernardus Ignatius) néven. Edesapja a
sebész (Wund artzt), Menner (Mdnner) Ignac volt, édesanyja Antonia. A
keresztsziil6séget Michaleck Bernat képviselé (syndicus loci), valamint
sziiletett baro Stillfried Maria Anna (Freyn von Stillfried) vallalta el.’

A kovetkezd gyermek két év mulva, 1789. marcius 22-én sziiletett, aki a
keresztségben a Fiilop Vince Ignac (Philippus Vincentius Ignatius) nevet
kapta. Az 6 keresztelési bejegyzésébdl deriil ki édesanyjuk teljes neve, Mauer
Antoénia.'’ A keresztsziilok itt Michaleck Bernat és felesége, Bohm Filippina
voltak. Alig két esztend6 mulva, 1791. marcius 17-én egy huga is sziile-
tett Mennernek. A leany a keresztségben szintén harom tagu nevet kapott,
Jozefa, Bernardina és Filippina. Keresztelési bejegyzésében az apa, Menner
Ignac, neve el6tt el6szor jelenik meg a nemességre utalo ,,ur” (Herr) eldtag.
Menner Ignac foglalkozasa ekkor mar varosi sebész volt. A keresztsziil6séget
Michaleck Bernat és Oekl Jozefa vallaltak.!!

1792. augusztus 19-én gyaszba borult a csalad, Menner Ignac felesége,
Bernat édesanyja 43 esztends kordban elhunyt.'? Bar a korszakra vonatkozo
hézassagi anyakonyv jelenleg nem talalhatd, Menner Ignac kora gondolko-
dasanak megfeleléen gyorsan — mar szeptemberben - Gjra meghazasodha-

8  Wenzel Miiller munkdssdgdra ldsd az osztrdk online zenei lexikon szécikkét. https://musiklexikon.
ac.at/Oxclaa5576_0x0001da5c (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

9 Jauernigrémai katolikus egyhdzianyakionyvei. Kereszteltek anyakonyve (1778-1795). 1787.11.23. 52.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-LOMH-YZTV?i=90&wc=3NZB-]47%3A9796
74501%2C981165201%2C981200501%2C981204401&cc=1804263 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

10 Jauernigromaikatolikusegyhdzianyakionyvei. Kereszteltek anyakonyve (1778-1795).1789.111.22. 88.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-89MH-Y8]2?2i=108%wc=3NZB-J47%3A9796
74501%2C981165201%2C981200501%2C981204401cc=1804263 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

11 Jauernigromaikatolikusegyhdzianyakonyvei. Kereszteltekanyakonyve(1778-1795).1791.111.17.122.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-LIMH-Y8CF?i=125¢wc=3NZB-J47%3A979
674501%2C981165201%2C981200501%2C981204401¢~cc=1804263 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

12 Jauernigromaikatolikusegyhdzianyakonyvei. Meghaltak anyakonyve (1778-1812)1792.VIII. 19.49.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-GIMW-X926-X?i=63wc=3NZT-6 TY%3A9
79674501%2C981165201%2C981200501%2C981204201ecc=1804263 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)
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tott, hogy legyen, aki gyermekei nevelésérél gondoskodik, és a haztartast
vezesse. A frigy gylimolcse hamar beérett, 1793. mdjus 20-an 0j feleségétol,
Hoschek Annatdl Menner Ignac drnak ujabb fia sziiletett, Nepomuk Janos
Jozsef Ignac. A keresztsziilok ez esetben is a mar ismert Michaleck Bernat
és Oekl Jozefa Szofia voltak.”” 1797. janudr 9-én a hazassagbol egy leany-
gyermek, Madria Terézia Bernardina sziiletett. A gyermek keresztsziilei
Michaleck Bernat jauernigi képviseld, valamint sziiletett baré Stillfried,
most Bohm (Boehm) Terézia voltak.'"* Konstantin Ignac Vince (Constan-
tinus Ignatius Vinzentius) 1799. januar 23-an sziiletett. Az apa, Menner ur,
ekkor mar udvari orvos volt, a piispoki f6hivatal sebésze, felesége Hoschek
Maria [!] Anna. A keresztanya igen rangos volt, Corvisart de Montmarin,
sziiletett grof Goltz Idea Szofia Konstanca Beata.”” Az utolsé leanygyermek,
Filippina 1801. november 3-an sziiletett Johannesbergben. Apja Menner
Ignac ur, hercegpiispoki sebészorvos, anyja Anna. A keresztsziilok Karst
Lorinc hercegplispoki fokamaras, valamint Michaleck Bernat felesége,
Filippa tanicsosné voltak.'® Ot évvel késébb, 1806. december 18-4n jott
vilagra az utols6 johannesbergi sziiletésit Menner gyermek, Karoly Frigyes
Gyula Lérinc (Karl Friedrich Julius Laurenz). Apja Menner Ignac herceg-
érseki udvari sebész, anyja Anna volt. A keresztsziillok Karst Lorinc, Titz
Franciska, valamint gréf Schweinitz Friderika és Karolin voltak."”

Menner Bernatnak tovabbi testvérei is lehettek, 6k azonban nem sziilethettek
Johannesbergben, hiszen a keresztelési anyakonyv névmutatdja szerint
nem szerepel tobb Menner a helyi feljegyzésekben. Abbdl kiindulva, hogy
Menner Bernat édesanyja a haldlakor 43 éves volt, sziiletése az 1749 koriili

13 Jauernigromaikatolikusegyhdzianyakonyvei. Kereszteltek anyakonyve (1778-1795).1793.V.20. 160.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-GIMH-Y828?i=145¢wc=3NZB-J47%3A979
674501%2C981165201%2C981200501%2C981204401¢~cc=1804263 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

14 Jauernig romai katolikus egyhdzi anyakionyvei. Kereszteltek anyakonyve (1796-1809). 1797.1.9. 15.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-LIMH-Y8XW?i=9¢&wc=3NZB-J4W%3A9796
74501%2C981165201%2C981200501%2C981204501&cc=1804263 (utolso elérés: 2024.1V.30.)

15 Jauernig rémai katolikus egyhdzi anyakionyvei. Kereszteltek anyakonyve (1796-1809). 1799.1.23. 38.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-LOMH-Y879?2i=29¢wc=3NZB-J4W %3A 9796
74501%2C981165201%2C981200501%2C981204501&cc=1804263 (utolso elérés: 2024.1V.30.)

16 Jauernigrémai katolikus egyhdzi anyakonyvei. Kereszteltek anyakonyve (1796-1809). 1801.X1.3. 67.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-GIMH-Y8X8?i=58wc=3NZB-J4W%3A979
674501%2C981165201%2C981200501%2C981204501¢~cc=1804263 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

17 Jauernigrémaikatolikusegyhdzianyakionyvei. Keresteltekanyakonyve(1796-1809). 1806.X11.18.118.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-LOIMH-Y8CW?i=110&wc=3NZB-J4W%3A97
9674501%2C981165201%2C981200501%2C981204501¢~cc=1804263 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)
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iddszakra tehetd. Ez azt jelenti, hogy Bernat fiat viszonylag késén, 38 évesen
hozta a vilagra. A kor szokasainak megfelel6en biztos, hogy korabban kotott
hazassagot Menner Igndccal, igy 6t szamos gyermekkel tudta még megajan-
dékozni, Bernatnak tehat tobb fivére és névére is lehetett.

A keresztelési anyakonyv bejegyzései alapjan a Menner csalad 1787 el6tt
érkezhetett Johannesbergbe, amit aldtamaszt az is, hogy Bernat sziileté-
sekor még nem toltotték ki a lakasra utalé hazszamot - igaz, ez elmarad
az 1801-ben kelt bejegyzésnél is. 1789-re berendezkedtek a 49. szam alatt,
ahol egy baba is egyiitt élt a varosi orvos-sebésszel. (Id6vel aztan el6rébb
lépett Menner Ignac, s a hercegérsek udvari sebész-orvosa lett.) 1799-ben
mar masik hazban, a 169. szam alatt, mig 1806-ban a 39. szam alatt talaljuk
a csaladot.

Ha még egy pillantast vetiink a gyermekek korabban emlitett keresztsziil6-
inek névsorara, megallapithatjuk, hogy Mennerék kivalo tarsadalmi kapcso-
latokkal és megbecsiiltséggel rendelkeztek. Bernat keresztiildje, a helyi
varosi képvisel6, Michaleck Bernat, aki tobb testvér esetében is vallalta
a keresztapasagot, idovel hercegpiispoki tanacsos is lett. Két esetben a
hercegplispoki fokamaras, Karst Lérinc volt a keresztapa. Keresztanyasagot
Michaleck felesége, sziiletett Bohm Filippina is vallalt, de rajta kiviil mas
el6kel6 asszonyok is, koztitk a bard Stillfried csalad, valamint a gréf Schwei-
nitz csalad tagjai, vagy épp egy hercegpiispoki tanacsos felesége, Oekl Jozefa.
A legismertebb keresztanya Corvisart de Montmarin, sziiletett grof Goltz
Idea Széfia Konstanca Beata volt, a korszak hires porosz vezérérnagyanak,
grof Goltz Janos Vilmosnak a leanya, Corvisart de Montmarin Péter féer-
dész felesége. Menner Bernat keresztanyja, baro Stillfried Anna Maria annak
a bar6 Stillfried Ignacnak volt masodik felesége, aki Ditters-t csaladi birto-
kara invitélta, hogy élete végén biztositsa megélhetését.

A csalad Magyarorszagra koltozik

Menner Ignac és felesége 1808-ban mar Pesten birt lakassal.’* Kovetkezo
gyermekiik itt, a Duna partjan sziiletett 1808. oktober 11-én. Alajos Ignac
Karoly (Aloysius Ignatius Carolus) Budan, a terézvarosi plébaniatemp-
lomban lett megkeresztelve. A bejegyzés szerint édesapja Menner Ignac szin-
hazi pénztarnok (Cassarius Theatri), édesanyja pedig Haschek Anna Maria

18 Menner Igndc legkésébb 1808-ban mdr hdzzal rendelkezik Pesten, amit a sziléziai eladott hdzdbdl
vett meg. BARDOS 1978, 29.
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volt.” Harom évvel késobb sziiletett meg az utolsé altalunk ismert gyermek,
Alajos Péter Pal (Aloysius Petrus Paulus), akit 1811. november 30-an Pesten,
a belvarosi templomban kereszteltek meg. Sziilloként Menner Ignac szin-
hazi pénztarnok (Cassarius ad Theatrum) és Huzsek [!] Anna szerepelnek az
anyakonyvben.” Mint azt a fentiekbdl lathatjuk, Ignac, az édesapa Magyar-
orszagon mar nem orvosként, hanem a pesti német szinhaz pénztarno-
kaként dolgozott. (Az 6 nevéhez flizédik harom kis Gjévi jokivansag flizet
1809-bél, 1811-bél és 1812-bbl.)* Nem tudjuk, milyen okok vezették 6t
orvosi hivatasa feladasara. Taldn életkora nem tette lehetévé mar a sebészi
munka elvégzését, ezért valt sziikségessé a valtds. Jelenleg nem rendelkeziink
tobb informdcidéval Menner Bernat sziileit illetéen.

Ismeriink ugyan egy dokumentumot 1808-bol, egy bizonyos Menner Ignac
palyazatat, melyet az orvosi egyetem egyik tanszékének vezetdi posztjara
nyujtottak be, a palyazat végére azonban kidertil, személyét azért nem vették
szdmitdsba, mert Oroszorszagba utazott tovabb.> O tehat nem lehetett
Bernat apja. A név alapjan viszont felmeriil annak lehet6sége, hogy az illetd
Menner Ignac els6, felndtt kort megérd fia lehetett, aki 1796-ban szerzett
Budan orvosi diplomat.”* Mivel a bejegyzés Budat tilinteti fel sztiletési hely-
ként, ebben sem lehetiink biztosak. Simon Katalin kutatasaibol ismeriink
egy budai orvos dinasztiat Menner vezetéknévvel, de a szérvanyos adatok
alapjan nem donthetd el egyértelmuen, hogy az emlitett Menner Ignac ehhez

19 A keresztsziilék Remold Kdroly és Rottenstein Erzsébet voltak. Pest, Terézvdros romai katolikus
plébdnia keresztelési anyakonyvei. IV. kotet. (1804-1810). 1808.X.11. 458. https://www.family-
search.org/ark:/61903/3:1:9Q97-YSB7-CD5?i=491¢cc=1743180cat=229487  (utolsé  elérés:
2024.1V.30.)

20 Kanitser Péter és felesége, Magdolna vdllalta a keresztsziildséget. Pest, Belviros romai katolikus
plébdnia keresztelési anyakonyvei. X. kitet. (1809-1821) 1811.X1.30. 76. https://www.familysearch.
org/ark:/61903/3:1:939]-R73N-VY?i=247cc=1743180&~cat=228841 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

21 Menner Igndc, a pesti német szinhdz pénztirnokdnak munkdi: 1. Treue Wiinsche und Ahndungen
zum neuen Jahr. Einem hohen gnidigen Adel, I6bl. k. k. Militir, und verehrungswiirdigen Publikum
gewidmet. Pest, 1809.; 2. Denen Theater-Freunden und Gonnern zum neuen Jahr... gewidmet. Pest,
1811.; 3. Die Kinder der Phantasie. Ein Neu-Jahr-Geschenk, den... Theater-Gonnern gewidmet.
Pest, 1812. SZINNYEI 1902, 1084.

22 GYORY 1936, 260-261.
23 HOGYES 1896, 228.
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a csaladhoz kapcsolddik-e vagy a tatai karnagy fivére volt.**

Itt érdemes megemliteni, hogy az orvos-sebész szakma Menner Bernat
csaladjanal is hangsulyos szerepet kapott. Egyik fia, Menner Adolf orvos lett,
és a szabadsagharc idején honvédorvosként szolgalt Gyérben.” Ismerjiik
tovabba Rossler Alajos tatai uradalmi gyogyszerész nevét is,? aki vélhetden
Menner Bernat elsé tatai feleségének, Rossler Annanak volt édesapja. Az 6
fia, ifjabb Rossler Alajos szintén Tatan volt uradalmi orvos, majd a szabad-
sagharc idején a komaromi varban szolgalt fdorvosként.”’

24

25
26
27

Menner Antal sebész (sz. 1766) a pesti céhben tanult, majd 1788-ban tett az egyetemen sebész- és
sziilészmesteri vizsgdt. A Menner (Mdnner, Maenner) csalddnak szintén tobb tagjabol lett sebész-
mester. Az egyetemen végzettek kozott emlitenek még egy Menner Jdnost (1765-1816), aki
1790-ben tett vizsgdt, taldn Antal testvére lehetett. Antal fia, Menner Pdl (sz. 1792 koriil)
1810-1812 kozott tanult a pesti egyetem német nyelvii sebészmesteri tanfolyamdn. SIMON 2011,
198-199. 1069. jegyzet.

MENNER 1983, 1451.
GyEL V.66. XX. kitet. Meghaltak anyakényve IV. (1820-1849). 1847.VII.3. 470.
GyEL V.66. V1. ktet. Kereszteltek anyakonyve I11. (1803-1820). 1815.X.21. 399. és ZETENY 1948, 197.
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A Menner csalad nemességének kérdéséhez

Az §sszeirasban nem talaltunk utalast arra, hogy Menner nemességet kapott
volna, és a keresztelési anyakonyvi bejegyzésekben a sziilei esetében sem
talaltunk erre utald feljegyzést. Raadasul a grofi szerz6déskotéskor sem
olvashaté elénév Menner neve elétt. Igy joggal feltételezhetd, hogy a csalad
magyarorszagi tevékenysége soran szerezte a nemesitést — feltehetéen még a
korai id6szakban -, amikor nem hazai, hanem birodalmi, vagyis szarmazasi
hely szerinti nemességet kértek. Egyelére nem vilagos, hogy a nemességet
Menner Bernat szerezte-e meg, vagy valamely testvére, s az terjesztette ki
a csalad tobbi tagjara is. A mennersdorphi el6név szdosszetételének modja
megegyezik Carl Ditters von Dittersdorf nemesi elénevének kialakitasaval,
vagyis a vezetéknév + falu, németiil dorf taggal torténd kiegészitése. Ez is
inkabb a sziléziai-cseh nemességszerzésre utal.

Menner Bernat tatai érkezése

Az 1809-es jegyzékbdl tudjuk, hogy Menner Bernat sziilévarosat a foldesur,
Hohenlohe hercegpiispok engedélyével hagyta el. Bardos Kornél hivta fel
a figyelmet egy fogalmazvanyra, amely az Esterhazy-levéltarban talalhato,
s melybdl rengeteg informacio deriilt ki Menner tatai érkezésével kapcso-
latban. A levélben szerepel tobbek kozott az is, hogy Menner az osztrak
Sziléziabol szarmazik, valamint hogy apja Pesten szerzett lakast. A fogal-
mazvany alatt talalhaté piszkozat megerdsiti, hogy a piispok atya (pater)
beleegyezett a telepiilés elhagydsaba, ami miatt felbontottak a jegyességet
kint maradt menyasszonyaval (sponsa). Ennek tisztazasara, valamint 4j, tatai
hazassagahoz megkapta a piispok beleegyezését, hiszen mar apja is eladta
sziléziai hazat, és Pesten telepedett le, igy mar csak a korményzat (guber-
nium) ezt igazolo levelére vart.®

28 ,exhibitor praesentium Bernardus Menner Director Chori Tatensis ex Silesia Austriaca oriundus
Ratione cujus jam semel sue illustritati Episcopali fine copulationis illius scripseram acceptis a suo
Genitore litteris, per quas eidem significatur” Alatta pedig: ,quamvis Exhibitori praesentium
Bernardus Menner directori chori Tatensis cui jam semel a sua illustritate episcopalis copulatio cum
sua sponsa ex eo quod ex Silesia Austriaca oriandus consensu Patris destitutus fuerit est nunc denno
[?] pro admissione sua copulations ex eo supplicat consensu patris destitutus erat, nunc iterum
accepto a patre consensu licet a gubernis non confirmato pro admissione ad copulationem supplicat
ex motivo eo, quod Genitor illius vendita jam in Silesia sua domo obtentaque Pestini accomo
[kihtizva: qgvamvis a militia plene dimissus sit]”. MNL OL P 210. - V.A. Tata. Fogalmazvany. é.n. 164.
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Menner Anna, a primadonna és férje, Czibulka Alajos

A fent emlitett testvérek koziil kiemelkedik a szakirodalomban is szépen
ismertetett Menner Anna, Menner Bernat névére. Anna, akit kortdrsai
Nanettként ismertek, haldlakor, 1858-ban 74 éves volt.” Ez alapjan 6 1784
koriil sziiletett, még a csalad Johannesbergbe koltozése el6tt. A kutatas jelen
alldsa szerint 1805-ben talalkozunk eldszor a nevével, amikor is elsé alka-
lommal jatszotta el a bécsi szinhaz szinpadan Konstanze szerepét Mozart
Szoktetés a szerdjbol cimii vigoperajaban.”® A kovetkezé évben mar Pesten
lépett fel, ekkor még mint a bécsi csaszari opera szopranja, a Timotheos
cimi kantataban,* 1807-ben viszont mar Mdria Magdolna szerepét énekelte
a pesti és a budai német szinhaz hasvéti el6adasaban.’> Menner Anna ekkor
mar az 1) zeneegylittes tagjaként szerepelt. Ebben az évben hazasodott meg,
Czibulka Alajos szinigazgatd felesége lett.”* A cseh szarmazasu Czibulka
(1768-1846) a 19. szazad eleji pest-budai zeneélet egyik kulcsszerepld-
jévé valt. Sziillévarosaban, Pragaban tanult zenét, majd 1795-ben a Graci
Nemzeti Szinhdz korrepetitora lett. 1797-ben telepedett le Pesten mint a
német szinhaz karmestere. 1800-td] a szinhaz egyik irdnyitdja, majd tarsbér-
16je, 1808 és 1811 kozott az igazgatdja volt. 1816 és 1833 kozott a pest-budai
szinhdz karmestere lett, majd ugyanezt a poziciot az 1818-ban alapitott elsé
pesti zeneegyletnél is betoltotte. Mindezek mellett a belvarosi templom orgo-
nistdja, késébb karnagya is volt, utébbi 1828-t6l egészen halaldig. A fiatal
Stephen Hellert 6 tanitotta Pesten zeneszerzésre.** A korszakban a német
szinhdz repertoarja jelentdsen gyarapodott, tobbek kdzott bécsi darabokkal.
Egyre tobb vendégszerepld érkezett Bécsbdl, Gracbol, Miinchenbdl,
valamint cseh teriiletekrdl, Briinnbdl és Pragabdl is.”

Menner Anna a német szinhazi szereplései mellett a Magyar Szinhaz miiko-

29 Haldldrdl a Pester Lloyd cimii lap is tdjékoztatott: , Dieser Tage starb hier ein altes Miitterchen von
74 Jahren, es war dies die einst gefeierte Primadonna Czibulka geborene Menner, welche bereits seit
30 Jahren auf ihren Lorberen ausruhte.” Pester Lloyd. V. évf. 7. sz. 1858.1.10.

30 GROEMER, 2019, 151.
31 PRAZAK 2001, 74.
32 KADAR 1914, 83-84.; KADAR 1923, 245. és PRAZAK 2001, 75.

33 Buda, Palota-kdpolnai egyhdzkozség anyakonyvei. 1. kotet. Kereszteltek (1786-1838), hdzasultak
(1770-1873) és halottak (1771-1848) anyakonyve. 1807.V1.9. 103. https://www.familysearch.org/
ark:/61903/3:1:939]-6GS3-BR?i=106¢~cc=413383 1 &rcat=227973 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

34 BROCKHAUS-RIEMANN IL, 520. tovdbbd HORVATH 2012, 47-48. 37. jegyzet.
35 KOCSIS 2017
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dési helyén is énekelt, melyért igen pozitiv tetszésnyilvanitast kapott, maga
Helmeczy Mihaly irt szonettet a magyarul énekl6 asszonysaghoz.*® Kovetve
férjét, a pesti fé6templom szopranistaja lett.”” Menner Bernattal szoros
kapcsolatot tartott fent, aki késébb segitette 6t a pesti belvarosi templom
zenei fejlesztésében.® Czibulka, kora elérehaladtaval egyre nehezebben
latta el feladatait, ezért 1843-ban kérte Pest varos tanacsat, hogy feleségével
wvidékre” koltozhessen. Az engedély megszerzését kovetden halalaig Tatdn
tartozkodott, vélhetden soégoranal.* 1846. oktdber 5-én, az akkor 87 éves
Czibulka Alajos, a pesti belvarosi plébaniai hangaszkar igazgatoja, Menner
Anna asszonysag férje, széliités kovetkeztében elhunyt. A kovetkez6 napon
temette 6t el Miiller Karoly tatai plébanos, vélhetéen fényes kiilséségek
mellett.*

Nanett, azaz Menner Anna, 12 évvel késébb hunyt el Pesten. Gyaszjelenté-
sének tanusaga szerint haldlakor, 1858-ban még harom életben levo testvére
volt: Menner Lajos, Menner Konstantin és Menner Karoly. Menner Kons-
tantinrdl jelenleg, sziiletésének idején kiviil semmit sem tudunk.

Menner Lajos, terézvarosi karnagy

Menner Lajos 1795-1796 koriil sziiletett," de neve nem szerepel a johan-
nesbergi anyakdnyvekben és ugyancsak nem szerepel az 1809. évi kiilfoldon
sziiletett tatai tartozkodokat felsorold dsszeirasban sem. Emiatt felmeriilhet
annak a lehetésége, hogy mar Magyarorszagon sziiletett, mivel az Gssze-
frasban szerepld legfiatalabb fiti is 13 éves. Eletkorara utal, hogy 1807.
oktéber 1-jétdl ,.discantista” a tatai korusban.* A discantistdk a magasabb

36 ,Nemzetes Czibulka Anna asszonysdghoz, a pesti német szinjdtszo tdrsasdg énekesndjéhez; midon
amagyar kozonséget nemzeti nyelviinkon éneklésével gyonyorkodtetné. A Duna melletti régi
jatékszinben Mdrc. 25-ikén 1812. PUKANSZKY 1926, 465.

37 Menner Nanett ,egykor nevezetes Operistdné Pesten, s most az emlitett egyhdz [a pesti f6templom]
Sopranistdja” - irta réla Matray Gabor. MATRAY 1984, 238. és HORVATH 2012, 52.

38 Az 1831-es leltarkonyv a hangszerdllomdnyt is kozli. Osszedllitéja, a szigndlds alapjdn, Menner
Berndt volt. HORVATH 2012, 49.

39 HORVATH 2012, 62.
40 GyEL V.66. XX. kotet. Meghaltak anyakonyve IV. (1820-1849). 1846.X.5. 457.

41 Gydszjelentése szerint 1872.VI.5-én hunyt el, életének 76. esztendejében. OSzK Plakdt-
és kisnyomtatvanytdr. Gydszjelentések. Menner Lajos gydszjelentése. https://dspace.oszk.hu/
handle/20.500.12346/181622 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)

42 BARDOS 1978, 30.
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szolamokat éneklik a kdrusban, amelyek els6sorban gyermekek vagy nék
szamara énekelhet6k, Lajos tehat ebben az id6ben még mutalas elétt allt,
valéban gyermek lehetett. Menner Lajos 1811 végén keriilt el Tatarol. Elkép-
zelhetd, hogy batyjahoz hasonloéan fiatalon lett karnagy, 1814 és 1829 kozott,
a pesti német tarsulat tagjaként.* 1826-ban a pesti izraelita kozség énekis-
koldjaban tanitott,* majd 1829-ben, Bartay Andrassal egyiitt megnyitotta a
Pestvarosi Enekiskolat,’> mely Menner maganvallalkozasava lett, de hamar
megszlint.* Ezt kovetéen a pest-budai hangaszegyesiilet énekiskoldjanak
tandra lett, amely a Nemzeti Zenede elddjeként mikodott.”

A reformkorban Menner Lajos vezette a budai német szinhaz zeneka-
rat,*® 1845-t6] halalaig a terézvarosi templom karnagya volt, 1864-ben
a Révkomaromi Daldrda Egylet partold tagja lett.® 1872-ben hunyt el
tiidoégyulladéasban.”!

Menner Karoly, az egri kaptalan zenésze

Menner Karoly az utolsé Johannesbergben sziiletett 6ccse volt Bernatnak.
Az ismert hegedis 1844 és 1854 kozott a pesti Nemzeti Szinhaz zenekaranak
volt tagja. A marciusi forradalmat kovetéen nemzetérnek jelentkezett.>
1854-ben, az egri érsek kérésére a kaptalan zenekaranak els6 hegediise lett.”
1854-t6] 1868-ig az egri ciszterci gimnaziumban rajzot, valamint néhany
éven at, az angolkisasszonyok iskoldjaban rajzot és hangszeres zenét is tani-
tott. 1896-ban, a tudositasok szerint 92 (valdjaban 90) esztendésen, Egerben
hunyt el.”*

43 BROCKHAUS-RIEMANN II., 520. és KADAR 1923, 245.
44 BARDOS 1978, 36.

45 HORVATH 2012, 94. 108. jegyzet.

46 1SOZ 1931,109.

47 1SOZ 1931, 113.

48 BAYER 1887, 138.

49 HORVATH 2012, 365.

50 FULOP 1923, 4.

51 Haldldrdl a Pester Lloyd cimii lap is tdjékoztatott: ,Verstorbene in Pest [...] (vom 14. bis 18. Juni).
Menner L[udwig], 75., Regens chori, Konigsgasse 54, Lungenentziindung.” Pester Lloyd. XIX. évf.
145. sz. 1872.V1.23. 2. melléklet.

52 A bejegyzés szerint ,,zenész a Magyar Szinhdzndl” CZAGA-JANCS 0 2001, 421.
53 BARDOS 1987, 89.
54  Menner Kdroly haldldra megjelent nekrolég. Pesti Hirlap. XVIII. évf. 238. sz. 1896.VIII.30.
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Osszegzés

A halotti anyakonyvben sziiletési helyként Menner Karoly esetében is ,,Johan-
nesberg, Szilézia” szerepelt.”® 1809-ben maga Menner Berndt is Johannes-
berget diktalta be sziiletési helyének, és még kozel egy évszazaddal késGbb
is e telepiilés nevét Orizte a csaladi emlékezet. A keresztelési anyakonyvek
azonban ellentmondanak ennek, a Johannesberg vara alatt allé varosi
plébania feljegyzéseiben ugyanis Jauernig varos hazszamai szerepelnek.
Feltehetéen a hercegpiispoki rezidencia reprezentativabb volta, illetve az ott
zajlo kulturalis élet meghatarozé szerepe végett ragaszkodott a csalad ennek
a névnek a meg6rzéséhez. Kevés ismeretiink van arrdl, hogy Carl Ditters
von Dittersdorf tavozasa utan az 4j plispok, Joseph Christian Franz zu
Hohenlohe-Waldenburg-Bartenstein mtikodése alatt a zenei élet mennyire
valtozott. A zenemfivészet tovabbi mlikodésére utal azonban, hogy legalabb
négy Menner gyermek, Bernat és névére, Anna, valamint Lajos és Karoly
occseik is komoly zenei alapokra tettek szert. Két fivér karnagy lett Tatan és
Terézvarosban, a harmadik Egerben hegediilt a f6székesegyhazi zenekarban,
Anna férje pedig a pesti belvarosi templom karnagya volt. Johannesbergbdl
nemcsak a Menner testvérek jottek Magyarorszagra a zenemuvészetet erdsi-
teni, hanem Batka Janos (1795-1874) orgonista és zenetanar is, aki szintén
Jauernig varosaban sziiletett, és bécsi, pragai kitérével 1843-t6l Pozsonyban
alkotott.*

A fent felsorolt adatokbdl szépen kirajzolodik a Menner csalad stratégiaja.
Az id6sbodé sziillok gyermekei - kisebb-nagyobb keriilével - a fejl6dé
Magyarorszagra érkeztek, s kolcsondsen biztositottak egymasnak munkat,
megélhetést, amely a zenész testvéreknél kiilonosen kimutathatd. A legid6-
sebb leany segitette munkahoz apjat, férje révén a német szinhazban, majd
Bernat segitette Annat és férjét, Czibulka Alajost a belvarosi templomi
zenekar fejlesztésében. Bernat az 1806 koriili atkoltozés idején a legfiatalabb
testvérének, Lajosnak szerzett munkat a tatai korusban, majd évtizedekkel
késébb Annanak és férjének biztositott megpihenést Tatan. A csalad nagy
része Magyarorszagra telepiilt, tobbségiik Pest-Budan talalt munkat. Lajos

55 Eger. Allami anyakinyvek. Meghaltak anyakinyve (1896-1897). 1896.VIIL25. 439. https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:3357-9PCQ-9GB?i=723¢cc=1452460cat=954844 (utolsoé
elérés: 2024.1V.30.)

56 Batka Janos miikodésére vonatkozéan ldsd az osztrdk online zenei lexikon szocikkét. https://dx.doi.
0rg/10.1553/0x0001f7f3 (utolsé elérés: 2024.1V.30.)
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késébb Egerben, mig Bernat Tatdn nyert 4llast. Erdemes még azt is megfi-
gyelni, hogy a csalad német anyanyelve és csehorszagi szarmazasa sem lett
akadalya annak, hogy a magyar nemzeti kibontakozast tehetségiik szerint
tamogassak. Menner Bernat dccse és fia nemzetérként szolgalt, Menner
Anna pedig mar nem sokkal Pestre koltozésiik utan magyar nyelven is el6a-
dott a szinpadon. Pedig ez nem minden tatai cseh-német muzsikus szdmara
volt vonzd.”

A Menner testvérek koziil egyértelmiien kittinik Bernat, aki gyakorlatilag
19 évesen lett Tatan az Gjjaalakul6 koérus karnagya. Ez azért is kiemelkedo,
mert egy, a reformkorban készitett Osszesités a 18-19. szazad forduldjanak
Magyarorszagan csupan hét féuri udvari zenekar muikodésérdl tudott
(ebbdl egyet az esztergomi kaptalan tartott fenn): ezek Batthyany herceg-
primas 18. szazad végén miikodé zenekara, Grassalkovich herceg favészene-
kara Pozsonyban, Esterhazy herceg zenekara Kismarton-Eszterhdazan, grof
Széchényi Ferenc zenekara Kiscenken [!] szintén a 18. szazad végén, Végh
»urasag” hangaszkara a 19. szdzad els6 évtizedébdl, grof Esterhazy Miklos
tatai zenekara s végiil az esztergomi Kaptalan egyiittese.”® E felsorolasbol
elmaradt Erd6dy Janos grof opera-szinhaza Chudy Jozsef vezetésével (1785-
1789).”° A zenekari vilag atalakuloban volt, hiszen Menner halalakor (1846)
a bécsi tudositas mar csak a két Esterhazy zenekart emelte ki, egyet Kismar-
tonban és egyet Tatan.®* Mindemellett a 18. szazad végétSl a mar nemcsak
foéuri, hanem a tehetésebb polgarsag korében is megjelent a zenetanulas
és otthon zenélés. A kor legkivalobb zenei tehetségei is élvezték a magyar
féurak vendégszeretetét. Beethoven a 19. szazad elején tobb alkalommal
jart Martonvasaron, a Brunszvik csaladnal, Schubert pedig 1818-ban és
1824-ben latogatta meg a felvidéki Zselizen fekvé birtokdn Esterhdzy Janos
Karolyt. A pozsonyi sziiletésii Johann Nepomuk Hummel kétszer hangver-
senyezett Magyarorszagon, 1796-ban Pozsonyban, majd 1815-ben Budan.®!
1804 és 1811 kozott el6szor Haydn mellett, majd annak halalat (1809) kove-
téen egyediil vezette herceg Esterhazy zenekarat Kismartonban. A pozsonyi

57 Dalmady Gy6z6 emlékezett erre 1849-b6l, amikor tanulmdnyai miatt Tatdn lakott.
»Szdlldsadégazddm, egy cseh-német muzsikus, sokszor megfenyegetett oklével, odaszélva németiil:
te Kossuth!” DALMADY 1936, 11.

58 ROTHKREPF 1832, 12-13.

59 KOSARY 1989, 1198.

60 Wiener Allgemeine Musik-Zeitung. 1846.V1.27-30. Idézi BARDOS 1978, 59.
61 MAJOR 1928, 156.
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és pest-budai szinhdzakban hamarosan daljatékok, operak, opera részletek
is felcsendiiltek a prézai darabok mellett. Ondll zenekart a polgérsag a 19.
szazad elején még nem tudott fenntartani, legtobb esetben egy allandé féuri
zenekar vagy egyhazi zenekar nyujtott biztos megélhetést.

A tatai grofi zenekar, amely elsésorban templomi zenét szolgéltatott, s
mellette ellatta a reprezentacids feladatait, valamint a groéfi csalad igényeit,
ennek az atmeneti korszaknak egy jelentés vidéki allomdsava valt és a
Menner csaladnak koszonhetden hatdsa nemcsak az uradalomra sugarzott
ki.
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DIE GEBURTSUMSTANDE
VON BERNAT MENNER

Richard Schmidtmayer

Bernat Menner, der Dirigent des Orchesters und des Chors des Grafen von
Tata, wurde 1787 in Johannesberg in Osterreichisch-Schlesien geboren, der
Residenz von Philipp Gotthard von Schaffgotsch, dem Bischof von Breslau
(Wroctaw, Polen), der fiir sein kiinstlerisches Mazenatentum berithmt war
und viele Kiinstler aus dem Reich beherbergte und empfing. Hier geriet er
unter anderem unter den Einfluss des berithmten Geigenkomponisten Carl
Ditters und seines Musikerkreises, der spater sein Leben und vor allem seine
Karriere préagen sollte.

Menner war erst 19 Jahre alt, als er in Tata ankam, und wurde zu einer
wichtigen Figur im Musikleben des graflichen Hofes. Neben ihm hatten
auch drei seiner Geschwister, Anna, Lajos und Karoly, eine solide
musikalische Grundlage und eine nicht unbetrachtliche Karriere erworben.
Lajos wurde Dirigent in Terézvaros (ein Teil des heutigen Budapests), Karoly
spielte Geige im Orchester der Kathedrale von Eger, und Anna wurde als
Primadonna an den Theatern von Wien und Buda beriihmt. Ihre Leben und
Karrieren waren oft miteinander verflochten, und sie halfen sich gegenseitig
bei verschiedenen Gelegenheiten.

Die Familie Menner - zumindest die kiinstlerischen Mitglieder der Familie -
folgten ihren alternden Eltern iiber mehr oder weniger schwierige Umwege
in das aufstrebende Ungarn, wo sie in der aufblithenden Musik- und
Theaterszene schnell einen Platz und Moglichkeiten fanden. Der
urspriingliche Beruf des Vaters als Arzt findet in der Familie von Bernat
Menner immer wieder Erwdhnung. Interessant ist, dass die meisten
Mitglieder der Familie sich als Unterstiitzer der ungarischen Kultur und der
ungarischen Heimat erwiesen haben.

Stichworte: Johannesberg, Musik, Orchester, Familie Esterhdzy
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EGY TISZTVISELOI PALYAKEP
Rigler Ferenc az Esterhazy-uradalom
és a varmegye szolgalataban

Stegmayer Maté
Bevezetés

A két vilaghaboru kozotti idészak polihisztor-helytorténetirdja, szamos
vidéki muizeum - igy tobbek kozott a tatai — gyljteményének megalapi-
toja, Dornyay Béla fedezte fel a Magyar Nemzeti Muzeum Kézirattaraban
a Rigler Ferenc uradalmi levéltarnok és szamvevé dltal 1783-ban készitett
autograf, német nyelvl leirast a tatai Esterhazy-uradalomrdl. A munka
a ,Kurtze Geographische Beschreibung der Hoch Reichs Griflichen Frantz
Eszterhdzjschen Hungarischen Majorats Herrschafft TATA oder TOTES”
cimet viseli,' és elsé izben maga Dornyay,” majd késébb Révhelyi Elemér’
miivészettorténész készitett rola jegyzeteket, amelyek hagyatékukkal egytitt
keriiltek a Kuny Domokos Muzeum tulajdonaba.

Mindezek alapjan sikeriilt a leirds, a kis bérkotéses munka eredeti példa-
nyara rabukkanni, immar azonban nem a Magyar Nemzeti Muzeumban,
hanem az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban. A szdmos térképpel
és a tatai birtok tartozékainak leirasaval ellatott irds egyedisége és kvalitasa
arra Osztonzott benniinket, hogy részletesen is foglalkozzunk keletkezé-
sének koriilményeivel, de azon tulmenden maganak a készitének, Rigler
Ferencnek a személyével is. A rendelkezésre all6 irodalom, a lexikonok, a
tatai Esterhazy-uradalommal foglalkozé monografiak és tanulmanyok nem

1 Magyar forditasban: Nagyméltosagu grof Esterhdzy Ferenc Tatai avagy Totesi Magyar
Elsésziilottségi Uradalmdnak rovid geogrdfiai leirdsa. 0SzK GEOGRAFIA 1783

2 Dornyay Béla jegyzetfiizetének mellékleteként a kotet elso fejezeteirdl irégéppel késziilt dtirds és
ennek kézzel irt, magyar nyelvii forditdsa is megtalalhaté, amelyet Berzsenyi Jené nyug. jardsbiré és
evangélikus egyhdzmegyei feliigyelé készitett 1944. mdjus 5-i keltezéssel, Keszthelyen. KDM DBH
Lisz. n.

3 A Révhelyi-hagyatékot az 1980-as évek végén rendezték, katalogizaltdk, és miutdn jelzeteket kapott,
nyilvintartdsba is vették. A munkdt Haris Andrea miivészettorténész végezte el. A Rigler Ferenc
irdsdra vonatkozo jegyzetek, Osszesen 27 oldal terjedelemben a Fasc.16/a. és Fasc.16/b. szamokat
kaptdk. Napjainkban ezek az egységek azonban kallédnak, hollétiiket nem ismerjiik, emiatt nem
dallapithaté meg az sem, hogy Révhelyi milyen mértékben tartotta fontosnak az emlitett munka
jegyzetelését. KDM REH V6. HARIS 1988, 46.
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emlitik a készité — Rigler — nevét. Fontos kérdésként meriilt fel, hogy milyen
tudas birtokaban allhatott a korszak uradalmi tisztviseldjeként, ami alkal-
massa tette egy ilyen jellegli munka elkészitésére. A 18. szazad végén fenn-
allo allapotokat rogzitve olyan alapvetd fontossagu torténeti, statisztikai és
geografiai irdk, illet6leg munkak kozé sorolhaté miive, mint Bél Matyas*
varmegy¢ket leird alkotasai a 18. szdzad elsé felébdl vagy Fényes Elek®
mivei a 19. szazad kozepérol. Teljességre valo torekvése miatt is leginkabb
e két ir6 munkdihoz hasonlithatjuk, hiszen az egyes telepiilések jellemzése
és leirasa terjedelmében és alapossagaban is feliilmulja a keletkezés tekin-
tetében korban hozza kozelebb allé Korabinszky Janos Matyas® és Valyi
Andras’ lexikonjait. Rigler Ferenc munkajaban harom varmegye, tgymint
Komérom, Gyér és Fejér megyék teriiletén fekvd tatai uradalom fold-
rajzi, gazdasagi és statisztikai alapon valo felmérésére keriilt sor, amelynek
kozpontja Tata mezdvarosa volt.

Célkitiizés és modszertan

Ezen a ponton érdemes feltenni a vizsgalat kulcskérdését az iré személyére vonat-
kozdan: ki volt Rigler Ferenc? A feladat az, hogy ravilagitsunk arra, mennyiben
tekintheté képzett szakembernek, szolgalata pedig inkabb szervilis szolgalatnak
vagy munkaad6-munkavallal6 viszonyanak értelmezhet6? Ugyancsak kérdésként
mertiil fel, milyen utat jart be a tiszti hierarchidban, milyen rokoni szalak, csaladi
kotodések flizték 6t a tatai vagy mas uradalmi, esetleg varmegyei tisztviselk
csaladjahoz?

A tatai uradalom f6tisztjeinek, tisztviselinek és alkalmazottainak archontologidja
vagy prozopogrdfidja nem keriilt még 6sszedllitasra, hasonléan mas uradalmakhoz,
sot tobb esetben varmegyékhez.? Egy 18. vagy 19. szazadi uradalmi tisztvisel6 élet-
rajzanak Osszeallitasa emiatt komoly kihivast tamaszt az erre vallalkozé kutatok
elé. A korszak lehetéségeit figyelembe véve, a munkat nyomtatasban megjelent
sematizmusok és almanachok sem tudjak még igazan segiteni.

4 Komdrom vdrmegyére vonatkozd gyiijtése és kézirata csak a 20. szdzad végén keriilt kiaddsra.
BEL 1996

FENYES 1848
KORABINSZKY 1786
VALYI 1796-1799

A torténeti Komdrom vdrmegye 1713 és 1849 kozotti tisztviselGinek archontolégidjdt jelen projekt
keretében a Kumny Domokos Miizeum készitette el 2024-ben. BOGNAR-SCHMIDTMAYER-
STEGMAYER 2024

S N A O
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A tatai Esterhazy-dominium 18. szazad elsé felében bekovetkezett megszer-
vezésének kezdeti id6szakdhoz, elsé évtizedeihez Fiilop Eva Maria,” illetéleg
Fatuska Janos' kutatasai és publikdlt eredményei jarulnak hozza jelen-
téségteljesen. Az uradalom felépitésének koriilményeirdl, a fennmaradt
uradalmi levéltar iratanyagara tamaszkodva, Fiilop Eva foglalta 6ssze az
elsé 1épéseket és vette sorba azokat a fobb tisztségeket és személyeket,
akik ebben a kezdeti iddszakban az uradalom megszervezésében szerepet
vallaltak. Megallapitasa szerint ezekkel a munkakkal a ,gazdasdgi tisztvi-
sel6ket és alkalmazottakat tekintve — a nagybirtokok irdnyitéinak archonto-
l6gidja béviilt tijabb adatokkal, nemcsak a hivatalviselok, hanem a hivatalok
torténete értelmében is”."' 1991-es tanulmanyaban kiilon kiemelte a birtokot
1727-ben megvasarlé Esterhazy Jozsef grof és teljhatalmi régensének,
Balogh Ferencnek személyét, ugyanakkor tobb, név szerint is megnevezett
tisztviseld pozicidjarol tett emlitést, fizetéseikkel egyetemben. Utdbb pedig
monografia jelent meg galantai Balogh Ferencrdl, a grofi linea tobb domini-
umanak teljhatalmu régensi miikodésérol és uradalomszervezd tevékenysé-
gérdl."? Lasz1o Péter a papai birtoktest gazdasagi szervezését, miikodését és
tisztviselinek hivatali struktarajat vizsgalta 2003-as munkéjaban," amelyre
azért is fontos felhivni a figyelmet, mert a grofi birtokokat — annak ellenére,
hogy tobbszor nem egy foldesuri kézben Osszpontosultak - kormanyzo
régensek és joszagkormanyzok személye némely esetben megegyezett. Itt
kell utalni a mar emlitett Balogh Ferencre, aki a tata-gesztesi, a papai és még
tovabbi birtokok kezelésében, vezetésében jart el teljhatalmi megbizott-
ként."

A kovetkez6 évszazadot tekintve a tata-gesztesi uradalom esetében megke-
riillhetetlen munka Szabad Gyorgy monografidja, amely a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténeti vizsgalatok mellett a birtok megszervezésének 18. szazadi
vonatkozasaival is behatdan foglalkozott. A ,, Visszapillantds az uradalom és

9 Ezek koziil a legfontosabb, a jelen munka elkészitésében is alapvetd szakirodalomnak tekintett f6bb
tanulmdnyok: FULOP 1983; FULOP 1991; FULOP 1999 FULOP 2017; FULOP 2022; tovdbbd
érintlegesen: FULOP 1994; FULOP 2012

10 FATUSKA 2007; FATUSKA 2008

11 FULOP 1994, 227.

12 FULOP-SCHMIDTMAYER 2017

13 Az uradalmi Gsszefondddsok érzékeltetésére kiemelends példa még: LASZLO 2003
14 FULOP 2012, 24-25., 64-65.
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parasztsdaga multjdra”" cimi fejezet Szabad megfogalmazasaban — mintegy

24 oldal terjedelemben targyalt rész — pusztan ,futé dttekintés alapjin
késziilt, nem adja az el6zmények rendszeres dsszefoglaldsat. Célja, csupan
néhdny problémdval kapcsolatban, a részletes tdargyalds el6készitése.” Ugyan-
akkor itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy megjelenésének évében, 1957-
ben a legrészletesebb 0sszefoglalonak szamitott. Vizsgalt témank szempont-
jabdl a Szabad-monogrifia masik nagy jelentésége, hogy a fennmaradt
uradalmi konvencids konyvek segitségével a reformkor és a neoabszolu-
tizmus koranak tisztviseldi és alkalmazotti osszetételének rekonstrudlasara
tett kisérletet a munka egyik mellékletében. Annak ellenére, hogy az Gssze-
allitott jegyzékekben neveket nem, csak az egyes tisztségek megnevezését és
az uradalmi szervezeten beliili rétegz6dést kozolte, a kotet f6szovegében, a
kiilonféle iigyek leirasakor szamos tisztviseld és alkalmazott neve ismerhetd
meg, s valik konnyen azonosithatéva a mellékletekben kozoltek alapjan.'®
Fillop Eva nagyban elismerte Szabad Gyorgy munkéjat, kihangstlyozva,
hogy nagyon jo alapot teremt archontolégiai kutatasok megkezdéséhez, s
mindezt egy szemléletes, gyakorlati példan keresztiil ismertette."”

A 18. szazad els6 felére, azon belill is az elsé évtizedekre vonatkozé és a
reformkori birtokviszonyokat feldolgozo szakirodalom kozé ékelddik be a
18. szazad masodik felének uradalomtorténetében tatongé tr. Ez a homa-
lyos, szamos kérdéssel és fehérfolttal jellemezhet6 korszak, Maria Terézia
uralkodasanak utolso évtizedei és II. Jozsef idGszaka az, ami jelen munka
id6keretét is meghatarozza — korlatozza —, hiszen Rigler Ferenc karrierjének
csucsa, ugyanakkor emlitett munkdja is a szazad masodik felének kozepére
tehetd.

Rigler palyafutasainak nyomon kovetése és megrajzolasa emiatt szinte kiza-
rélagosan a levéltari forrasok altal biztositott lehetéségekben mutatkozha-

15 SZABAD 1957, 16-40.

16 Lasd: III. szamu fiiggelék. Az uradalom dllandé alkalmazottainak beosztdsa 1842-1856.
SZABAD 1957, 460-471.

17 Szdmos megkeresés érkezik a tatai miizeumhoz, amelyekben a ,tatai rezidencia és az uradalom
volt gazdasdgi tisztségviselbinek és alkalmazottainak csalddjai probalnak dokumentumokat
keresni felmendik életiitjaval kapcsolatban (a legutobbi megkeresések szerint haldszmester,
félovisz, illetve komorna, konyhai alkalmazott stb. esetében). Ez utébbi érdekloddk
legtobbjénél is elsd lépcsé a Szabad-kitet kivdloan haszndlhaté, alapos névmutatdja, mieldtt az
érdekl6dok a szerény helyi kozgyiijteményi, illetve a Magyar Nemzeti Levéltdrban 6rzott forrdsok
megtekintésére vdllalkozndnak. A monogrdfidban név szerint emlitett uradalmi tisztségviseldk és
alkalmazottak (sét egyes esetekben subditusok, bérlok, kereskeddk stb.) is az egyes telepiilések, a
volt uradalmi jobbdgyfalvak helytorténeti érdeklédése targydt képezik”. FULOP 2018, 49-50.
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tott meg. A kovetkezékben felvazolt életrajzban a palya fontosabb pontjaira
helyezhettiik a hangsulyt, nem elmulasztva, feladatkorei altal értelmezve
szerepét és jelent6ségét, hogy elhelyezziik 6t a tatai dominium tisztvisel6i
karanak hierarchigjaban.

Fiilop Eva kutatdsai soran megéllapitotta, hogy az ,,uradalom tisztviseldi (offi-
ciales) és alkalmazottai (oeconomici) feladatkorét, és a rendelkezésre dll6 adatok
alapjan, a fobb tisztségviselok archontoldgidjdt elsésorban gréf Eszterhdzy [!]
Jozsef leveleskonyve alapjan lehet rekonstrudlni.”*® Minthogy Esterhazy Jozsef
leveleskonyvei 1748-ban bekovetkezett haldla miatt csak a 18. szazad elsé
felére vonatkoztathatok, munkank részeként célunk megallapitani azt is,
hogy a késdébbi birtokigazgatas leveleskonyvei is alkalmasak-e hasonlo
kutatasok folytatasara. Forrasként elsésorban az egykori tatai Esterhazy-le-
véltarban, most a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban 6rzott
Bezerédj Mihaly teljhatalmu régens leveleskonyveit hasznaltuk fel."” A
leveleskonyvekbe kiilonféle irnokok, cancellistdk masoltak 6ssze Bezerédj
levelezésének nagy részét.® A tata-gesztesi birtok foldesuraival, Esterhazy
Janos és Ferenc gréfokkal folytatott levelezésekben, rendszerint az elsé
bekezdésben nagy hangsuly esett a grofoktdl érkezett és a résziikre elkiildott
levelek datalasara. Mindebbdl konnyen megallapithatd, hogy nem minden
levelet rogzitettek a leveleskonyvekben. A valogatas és szelektalas szempont-
jait — ha volt ilyen - nem ismerjiik. A vizsgalt korszakban a hivatali leve-
lezés harom nyelven tortént. Janos gréffal legnagyobbrészt latinul, elvétve
magyarul, testvérével, Ferenccel és gyamjukkal, Esterhazy Ferenc kancel-
larral legtobbszor németiil. Az egyes uradalmi tisztekkel és alkalmazottakkal
latinul, németiil és magyarul tortént a hivatali levélvaltas. Valakivel tobb
nyelven is, példaul Kriplmayer Janos Adam szamtartéval latinul és németiil,
Miskey Janos tigyvisel6vel latinul és magyar nyelven. Rigler Ferenccel a
hivatali informacidcsere csaknem kivétel nélkil latin nyelven folyt, magan-
természetld kérdésekben pedig altalaban német nyelven irddtak a levelek.
1785-ben az uradalmi tisztvisel6k szamara egységes eskiimintat dolgoztak
ki, melyet letettek a tisztek. Ekkor az eskii nyelve opcionalis, valaszthaté volt,
itt még az is rogzitésre keriilt, hogy az egyes tisztvisel6kkel torténd levelezés

18 FULOP 2005, 66.
19 MNL OL P 198. és MNL OL P 210. - L.B.

20 Bezerédj tobb esetben utalt kordbban kelt, és kiildott leveleire, ezek koziil azonban némelyek nem
szerepelnek a leveleskonyvekben, igy nem dllithaté, hogy az uradalmi iigyek intézésének teljes-
korti forrdsa lehet. Ugyancsak nem tartalmazza a hozzd érkezett iizeneteket, tehdt az egyes levelek
elézményeit, ill. az azokra kapott vdlaszokat sem.
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altalaban milyen nyelven folytatodott. (1. melléklet)*!

Rigler Ferenc varmegyei mikodésére vonatkozoan elsdsorban a torténeti
Komérom varmegye egykori levéltaranak kutatasatdl varhattunk eredmé-
nyeket, amelynek fennmaradt iratanyagat 1945-t6] Csehszlovakiaban, majd
jelenleg a szlovakiai Nyitraivankan, a Nyitrai Allami Levéltarban 6rzik.? Itt
taldlhatok a torténeti varmegye nemesi kozgytléseinek fennmaradt jegy-
z6konyvei (Prothocollum Inclitii Comitatus Comaromiensis), az ezekhez
késziilt mutatokonyvek (Elenchus Prothocolli Congregationalis), illet6leg a
kozgytlési felterjesztések és levelezések jegyzékonyvei (Prothocollum Rep-
raesentationum et Correspondentiarum Congregationum), tovabba a jegy-
z0konyvekhez csatolt iratanyagok, mellékletek, igynevezett szdlas iratok
(Acta Congregationalia), melyeknek jelent6s része attekintésre keriilhetett.®
A 1I. Jozsef uralkodasa idején létrehozott Esztergom-Komarom egyesitett
varmegye elérheté tgyviteli jegyzékonyvei a Magyar Nemzeti Levéltar
Komarom-Esztergom Varmegyei Levéltaraban keriilhettek attekintésre.*

A munkaban forrasként felhasznalt forditasokat jelen sorok irdja készitette.
A labjegyzetben az egyes forrasok nyelvezete nem keriilt kiilon kiemelésre.
Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az irasban emlitett — a forrasokban
sok esetben latin vagy német alakban szereplé —utoneveket kivétel nélkiil
magyar formaban kozoljiik.

A szerz6 - Rigler Ferenc személye
Szarmazas és képzettség

Rigler Ferenc, az 1783-as munka készitéjeként, a kotet cimlapjan két 1ényegi
informaciot arult el személyérdl: uradalmi archivdrius, azaz levéltarnok és
szamvevé.” A kutatas kezdetekor csupan ezen sziikszavu és tomor informa-
ciok alltak rendelkezésiinkre.

21 MNL OL P 210. - LB. Protocollum Officiolatus Incliiti Dominii Tata. Initium summens @
10a 9bris 1784. Tam.Z. No.423. Bécs, 1785.X1.21. 93-98.

22 Jelen kotetben Pajtok Vivien munkdja tdrgyalja részletesen a Nyitrai Allami Levéltdrban
2018-2024 kozott tortént forrdsfeltardssal egybekotott digitalizdcids projektmunkdt, amelyben
a MNL Komdrom-Esztergom Virmegyei Levéltdranak, illetve a Kuny Domokos Miizeum munka-
tdrsai vettek részt. Egyuttal itt szeretnék koszonetet mondani mind a vdrmegyei levéltdr
nyitraivinkai projektben résztvevd munkatdrsainak, mind sajét kollégdimnak, akik a forrdsfeltdro
kutatds sordn forrdsgyfijtéssel is segitették jelen munka elkészitését.

23 SAN.AXLI.

24 MNL KEVL IV.2.

25 Verfasset durch Franciscum Rigler dermahligen Archivarium und Buchhalter” OSZK GEOGRAFIA 1783, 5.
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A munka elején érdemes utalni arra, hogy Rigler Ferenc nem tévesztendo
Ossze Rigler Ferenc Pal zeneszerzével, aki 1775-ben Pozsonyban létesitett
nyilvanos zenetanodat, és ugyancsak Osszekottetésben dllt az Esterhazy
csaladdal, am nem a gréfi, hanem ennek hercegi agaval.*

Rigler Ferenc Kassan sziiletett, és 1742. november 15-én keresztelték meg.”
Az anyakonyv tanusaga szerint a keresztségben a Ferenc nevet kapta -
minden bizonnyal — Xavéri Szent Ferenc® utan, amelyet igazol, hogy névére
és batyja, Xavéria Jozefa® és Fiilop Xavér®* keresztelésének anyakonyvbe
vezetésekor ezt nem mulasztotték el feljegyezni sem. Edesapja Rigler Janos
Jakab volt, édesanyjanak azonban, a kor szokasait szem el6tt tartva, csak
Anna Katalin keresztneveit rogzitették. Az apa 1738-ban a Szepesi Kamara
kassai adminisztracidjanak nétariusa volt, a Szepes varmegyei Toniszka,
Hradisko, Ulosa, Dvorecz, Zavada, Czerneplad és Nagy Lengvard telepii-
lésekrol készitett trbéri Osszeirast bard Sztaray Imre parancsara.’ Fiilop
Xavér gyermekének keresztapasagat éppen ezért vallalhatta a kamara kassai

26 Rigler Ferenc Pdl (1748k. - 1796), feltehetben osztrdk szdrmazdsii zeneszerzd, az 1770-es évektdl
a fénemzeti iskola zenetandra, majd 1775-ben a Pozsonyban létesiilt nyilvinos zeneiskola alapitoja,
koncertezé miivész, aki 1779-ben adta ki az elsé hazai zenepedagdgiai miivet Anleitung zum
Clavier cimmel. Ldsd DOBSZAY 1984, 239-240.

27 Kassai szdrmazdsdt erdsitik meg kés6bbi nemesi oklevelében is, hiszen a nemességre ,édesatyja,
Rigler Jdnos dltal is mélto, aki hosszii éveken dt hiiségesen latta el hivatalit kassai kamardnkban’.
MNL OL E 228. Armales pro Francisco Xaverio Rigler. 1790.X1.16. 348-350. Illetve: Kassa romai
katolikus egyhdzi anyakonyvei. Kereszteltek anyakonyve (1729-1771). 1742.X1.15. 342. https://
www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GRQI-3DM?i=470cc=1554443 (utolso elérés: 2023.
XI.15.)

28 Xavéri Szent Ferenc (1506-1552) egy navarrai csalddban sziiletett, a Jézus Tdrsasdg egyik
legnevesebb tagja, a katolikus egyhdz egyik legjelentdsebb térité apostola, aki a Tavol-Keleten,
foleg Indidban és Japanban toltotte életét. Az indiai Goa vdrosdban temették el. Az itt diihongé
pestis elmuldsdt az 6 kozbenjdrdsanak tulajdonitottik, 1622-ben szentté avattik. A barokk korban
ajezsuitdk egyik legtiszteltebb szentje: tengeri utazds, pestisjarviny idején, haldl ordjdan fohdszkodtak
hozza. Jellegzetes attribiituma nincsen, legtobbszor azonban vindorbottal és kezében kis fesziilettel,
vagy szerény kunyhoban, magdra hagyott haldokloként dbrdzoljik.

29 Kassa rémai katolikus egyhdzi anyakonyvei. Kereszteltek anyakonyve (1729-1771). 1738.111.14.
244.  https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:335S7-9RQ1-Q48?i=420¢cc=1554443 (utolsé
elérés: 2023.X1.15.)

30 Kassa romai katolikus egyhdzi anyakionyvei. Kereszteltek anyakonyve (1729-1771). 1739.1V.5.
272. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GRQ1-3T9?i=435¢~cc=1554443 (utolsé
elérés: 2023.X1.15.)

31 MNL OLE 156. A. Fasc. 89. No.71. Urbarium Liberae Regiaeque Civitatis Lenchoviensis de Anno
1738. Ope Baronis Emerici Sztaray, qua Delegati Commissarii Regii Confectum. 1738.X.2.
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szamvevodje, Pintér Fiilop,* aki a késébbiekben a fiatalabb fivér, Ferenc
sorsanak alakitasahoz is nagy valosziniiség szerint hozzajarulhatott.

Késdbbi elémenetelébdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy tanulmanyait
a kassai jezsuita gimndziumban végezte.”® 1759-ben, 16 évesen Budan lépett
be a jezsuita rendbe,* ahol az 1759/1760-as és 1760/1761-es tanévekben a
bécsi jezsuita szeminariumon, az ugynevezett Gjonchazban (Domus Proba-
tionis Viennensis) retorikat tanitott els6, majd masodéves iskolai novicius-
ként.” A kovetkez6 tanévet a soproni jezsuita kollégiumban t6ltotte, ahol a
parvista évfolyamot oktatta — ami a legalsobb tanuldcsoportokat jelentette.
Ugyanitt talalkozott a principistdkat tanité Finatzi Ferenc jezsuita novici-
ussal, akit Rigler Ferenccel egyiitt 1762. marcius 28-an szentelt fel Gyérben
Pfiitschner Frigyes® trachoni segédpiispok és gyori kanonok, amit az 1756
és 1767 kozott vezetett Liber Ordinatorum névre keresztelt ordindcios

32 Nemesi oklevelében érdemei kozott emlitik kassai tartézkoddsdt, ahol a Szepesi Kamara
szdmvevdje (Rationum Magister) volt 30 éven keresztiil. Az 1740-es években tobb conscriptiét is
készitteté Pintér Fiilop 1747-ben kapott Mdria Terézia kirdlyn6tdl nemes levelet Xavér Ferenc és
Nepomucenus Janos gyermekeivel, amelyet Veszprém virmegye kozgyiilésén hirdettek ki. Az 1750-es
években a Trautshon hercegek sdrospataki uradalmdnak jészdgkormdnyzdja volt, 1758-ban pedig
kirdlyi tandcsosi cimet nyert. Gazdasdgi és jogi ismeretei miatt tobb uradalom vezetését biztdk rd,
majd az 1760-as évek mdsodik felében szertedgazo feladatai a tata-gesztesi Esterhdzy-uradalom
directordnak tisztségével boviiltek ki. Az 1769-es tirbéri Osszeirds szerint Gyomrén rendelkezett
birtokkal. 1775 mdrciusdban kirdlyi consiliariusként tett a pesti vdrosi tandcsndl 16.000 forintnyi
alapitvinyt munkaképtelen szegényemberek szamdra épitendd szegényhdz létesitésére, és kiilon
1.500 forintnyi dsszeget adomdnyozott hat férfinak és hat nének a szegényhdzban e téke kamataibél
valé gondozdsdra. Pintér Fiilop emlitéseire, nemesitésére és tandcsosi kinevezésére ldsd: MNL OL E
156. A. Fasc. 74. No.8/a. Conscriptio Oppidum Visegrdd. 1748.111.22.; Uo. No.8/b. Conscriptio
Oppidum Maros. 1749.111.18.; Uo. No.8/c. Conscriptio Coloniae Kismaros. 1749.111.20.; Uo. No.8/d.
Conscriptio Coloniae Szebekin. 1749.111.20.; Uo. No.8/e. Conscriptio Possessio Kis-Orosz. 1749.
II1.22.; tovabbdé MNL OL A 57. XL. kotet. Collatio Nobilitatis & Armorum pro Philippo Pintér.
1747.1X.27. 781-784. és Uo. XLIV. kdtet. Collatio Tituli Consiliarii Regii Hungarici pro Egregio
Philippo Pintér. 1758.V.29. 557. Illetve BENKO 1908, 269.; OROSZ 1975, 30-34.; SCHOEN 1939,
14.; IVANYI 1931, 14-15.

33 A kassai jezsuita gimndzium anyakonyveinek feldolgozdsa 2020-ban kezddédott meg a kotetek
digitalizaldsaval és kereshetd adatbdzisban torténd rogzitésével. A heroikus munka elsé eredményeirdl
Barta M. Janos készitett beszdmolot. BARTA M. 2022

34 LUKACS 1988, 1384.

35 ,Novicii Scholasticii 1. Anni. Franc. Xav. Rigler, Bud. Rhet” CATALOGUS 1760, 37. ,,Novicii
Scholasticii 2. Anni. Franc. Xav. Rigler, Bud. Rhet” CATALOGUS 1761, 36. Vé. LUKACS 1988,
1384.

36 Pfiitschner Frigyes bdré 1741-ben lett nancyi kanonokbdl gyéri kanonok, majd komdromi
fbesperes, vaskai apdt, soproni oltdrjavadalmas trachoni felszentelt piispok és 1755-1768 kozott
szentadalberti prépost. TOTH 2017, 330. és BEDY 1938, 464.
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konyv rogzitett.”” Az 1762 és 1765 kozotti két évfolyamot ismételten Gj hely-
szinen, a graci jezsuita kollégiumban toltotte, elsé, majd masodéveseknek
tanitott filozéfiat.*® A kovetkezd, az 1764/1765-6s tanévet a budai kollégi-
umban toltotte, ahol az alsé tagozat professzoraként (Professores Inferi-
orum Scholarum) a principistdkat oktatta.® Végiil 1765/1766-ban a gyori
kollégiumban grammatika és hitoktato volt, szerepet jatszva az iskolai vasar-
napok és tinnepnapok megiinneplésében is.* Egy évben atlagosan 150-160
tanitasi napot tartottak, vasar- és iinnepnapokon azonban nem volt oktatas,
és hetente egyszer tanitasmentes napot, recreatiot is elrendeltek. Az isko-
laban megtartottak a nagyobb egyhazi (karacsony, hasvét, piinkosd), illetve
a Maria-tinnepeket, valamint a magyar (Istvan, Laszlo) és a jezsuita szentek
(Loyolai Ignac, Xavéri Ferenc, Gonzaga Alajos) tinnepeit is.*!

Rigler 1762-es felszentelése, a ,,Primam Tonsuram et Qvatuor minores” —
vagyis a négy kisebb rend felvétele - még nem, de az elsé tonzira, a hajko-
rona kozepének kor alaku leborotvalasa mar kiilséleg is lathato jelét adta a
klérushoz tartozasanak. A helyi ordindrius altal kiszolgaltathaté rendek alsé
fokozatait, a hostiarius, lector, exorcista és az acolitatus feladatait a legtobb-
szOr egy idépontban vették fel a jeloltek. Ezek birtokdban az illeté mar az
egyhaziak kivaltsagait élvezte, azonban a késébbiekben még visszatérhetett
a laikus allapothoz, azaz hazasodhatott és vilagi foglalkozast is Gizhetett.
A valasztévonalat az alszerpapi (subdiaconatus) fokozat képezte, aminek
kovetkezménye a colibatus megtartasa és az imadrakon (zsolozsma) torténd
részvétel volt.”* Rigler Ferenc erre a szintre azonban nem lépett, és a jezsuita
rendet 1766-ban elhagyva laikus maradt.* Ennek okait nem ismerjiik, az
azonban bizonyos, hogy roviddel késdbb mar a tata-gesztesi Esterhazy-ura-
dalom birtokkézpontjaban, Tatan talaljuk, uradalmi alkalmazottként.

37 CATALOGUS 1762, 24.; GyEL Piispoki Levéltdr. Vegyes egyhdzkormdnyzati iratok. Liber
Ordinatorum (1756-1767). 1762.111.28. V. JUHASZ 2017, 95. No.1140.

38 CATALOGUS 1763, 13. és CATALOGUS 1764, 13.
39 CATALOGUS 1765, 4.

40 CATALOGUS 1766, 14.

41 FAZEKAS-KADAR-KOKENYESI 2020, 15.

42 FEDELES 2018, 84.

43 LUKACS 1988, 1384.
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A tatai Esterhazy-uradalom tisztviselGje

Miel6tt Rigler Ferenc uradalmi tisztvisel6i palyafutasanak vizsgalatahoz
fognank, rendkiviil vazlatosan, de sziikségesnek éreztiik a tata-gesztesi Ester-
hazy-uradalom 18. szazadi kiépiilésének és birtokosainak felvazolasat.**

A tatai uradalmat 1727-ben grof Esterhazy Jozsef (1682-1748), Komarom
varmegye f6éispanja vasarolta meg a csalad birtokaban 1évé gesztesi domi-
nium mellé. 1748-ban bekovetkezett halalakor ezeket a dominiumokat is
egyetlen fia, ifjabb Esterhazy Jozsef (1714-1762) altabornagy 6rokolte. Alig
egy évtizeddel késébb, felhalmozott adossagai miatt végiil amellett dontott,
hogy zarlati szerz6dést kot édesapja testvérének, Esterhazy Ferenc grofnak
fiaival, Esterhazy Miklos (1711-1764) nagykovettel, Ferenc (1715-1785)
kancellarral és Karoly (1725-1799) piispokkel, azaz mindharom unoka-
testvérével.”” Esterhazy Jozsef 1762-ben bekovetkezett halalat kovetéen egy
1755-0s, majd az 1762-ben megtett birtokosztaly értelmében Esterhazy
Miklds grof kapta a tatai és gesztesi uradalmat, és igy valt a csalad tatai
dgédnak megalapitdjava. Occse, Ferenc — az édesapjuk végrendelete alapjén
- a semptei birtokot és Cseklészt kapta, 6 a cseklészi 4g 6se. A legfiatalabb
testvér, Karoly a semptei és a papa-ugod-devecseri birtokon osztozott test-
vérével, majd az uradalom 6nall6 birtokosava valt.* Egy 1765-ig vezetett
uradalmi szamadaskonyv tanusaga szerint a ,,tata-gesztesi uradalom a gazda-
sdgi irdnyitds szempontjabol két uradalmi korzetre (a tatai és a gesztesi), vala-
mint két ondllé gazdasdgra (a bokodi és a csdkvdri) volt felosztva”.*” Esterhazy
Miklds 1764-ben bekovetkezett halalakor két kiskoru gyermekét, Esterhazy
Ferencet (1746-1811) és Esterhazy Janost (1748-1800) hagyta hatra. A
gyermekek gyamsagat, a birtokok és tigyek intézését nagybatyjuk, édesapjuk

44 A birtokldstorténet nélkiilozhetetlen szakirodalma: FULOP 2017 és FULOP 2022; tovibbd a birtok
kiépiilésének tekintetében, a teljesség igénye nélkiil: FULOP 1983; FULOP 1991; FULOP 1999

45 Az addssdagok dtvdllaldsdért a hdrom testvér vdllalta, hogy Jozsef szdmdra évjdradékot
biztositanak, igy ennek fejében 1759 juniusdban minden birtokdt 32 évre elzdlogositotta
unokatestvéreinek.

46 Eszterhdzy Kdroly elbszor bizonyos 0sszegii jaradékot fizetett Ferencnek, 6 pedig a pdpai és a
gesztesi birtokok javdra lemondott Csdkvdrrol, Magyaralmdsrol, tovibbd Forna és Boglar
pusztikrdl. Az oroklott falvak koziil Bokodot és Pusztavdmot, valamint Billeg pusztdt ifjabb
Esterhdzy Jozsef vdsdrolta, az erre folvett kolcsont azonban mdr Esterhdzy MikIos fizette, igy ezeket
- Billeg kivételével - az iddsebb Esterhdzy Jozsef-féle hitbizomdnyba kebelezték be. Mindennek
fejében Miklos kotelezte magdt, hogy a pdpai birtokbdl befolyé jovedelme fele részét Ferenc
testvérének adja dat. FULOP 2022, 63.

47 FATUSKA 2008, 80-81.
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testvére, grof Esterhazy Ferenc kancellar viselte 1769-ig. A 18. szazad végéig
Esterhdzy Ferenc grofnak a tatai uradalom telepiiléseibdl - igymint: harom
mezévaros (oppidum), Tata, Varalja, Tovaros, 11 falu (possessio), Naszaly,
Szomdd, Szentmiklds, Agostyan, Baj, SzOl6s, Tolna, Tarjan, Alsdgalla,
Folsogalla, Banhida és 8 puszta (praedium), Billeg, Grébics, Szentgyorgy,
Patar, Szentbertalan, Sikvolgy, Kortvélyes, Kapberek, a gesztesi birtokbdl
Kocs, Kornye, Kecskéd, Somlo, Bokod, Dad, Szak, Szend possessiok, pusztak
koziil pedig Szentkereszt, Gerencsér, Ménfé — szarmazott jovedelme, test-
vérének, Esterhazy Janos grofnak pedig a tatai uradalomhoz tartozé Szar
possessio és Szenttamds praediumbol, valamint a gesztesi uradalomhoz
tartozé Gesztes, Kozma, Oroszlany, Pusztavam, Csaszar, Kethely, Aszar, Tap,
Tapszentmiklds, Mez36rs, Gonyli, Igmand, Kisigmand, Csakvar, Magya-
ralmas, Boglar falvakbol és Mindszent, Szentgyorgyvar, Nana, Totréde,
Valtozodr, Alsdszentjanos, Folsdszentjanos, Makk, Sag, Kéhanyas, Forna
pusztakbdl.*® Az 1799-ben megtett birtokosztaly értelmében Esterhdzy Janos
kezére a gesztesi, Ferencére pedig a tatai dominium kertilt.

A tata-gesztesi birtok joszagkormanyzoja, majd 1742-t6l teljhatalommal
felruhazott régense Balogh Ferenc volt. Kinevezését idésebb Esterhazy
Jozsef groftol nyerte, majd fia és 1765-ben bekovetkezett halalaig Esterhazy
Miklos és Karoly szolgalataban is miikodott.* Esterhazy Ferenc kancellar,
aki gyamként gondoskodott batyja, Miklos grof gyermekeinek, Ferencnek
és Janosnak javairol, Balogh halalat kovetéen Pintér Filop kiralyi tand-
csost tette meg plenipotentidrius — azaz teljhatalommal felruhazott — direk-
tornak. Megbizatasa Esterhazy Ferenc és Janos grofok 1769-es beiktatasaig
szolt, amelyen még maga is részt vett. A ,,Pintér tandcsnok és a nemrég érke-
zett 1j director, Hartvigh tir dltal rendezett iinnepi gyiilésen” bevezették
birtokukba Ferenc és Janos grofokat. Az uradalmi igazgatas rendszerében
mindez jelent6s valtozast hozott, hiszen teljhatalmu régensként ekkor Hart-
vigh Jozsef’! keriilt az uradalmak élére, aki a herceg Esterhazy-uradalom

48 MNL KEVL XV.10. Liber Restantiarum. 1768.
49  Balogh Ferenc miikédésére részletesen ldsd: FULOP-SCHMIDTMAYER 2017

50 MNLOLP210. - I.B. Prothocollum Officii Praefecturatus Inclytorum Dominiorum Tata & Gesztes a’
2do Januarii 1768 Tho:Z. 1769.111.15. No.513. 398-415.

51 A herceg Esterhdzy-uradalom régensi hivatalanak vezetdje volt 1763-1769 kozott. Majkon,
a kamalduli remeteségben cellahdz épitését tamogatta, az épiilet oromfaldn a csalddi cimert
helyeztette el. Elsé feleségét, Borbaldt 1771-ben temette el a tatai kapucinusok kriptdjaban. Mdsodik
felesége, Thyr (Thir) Apollénia, a tatai uradalom haldszmesterének ldnya volt. BAKACS 1956, 198.;
RACZ-SAROSSY 2013, 356. és TALLOS 1976/80, 134-135.
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alkalmazasabol érkezett Tatdra, és mar a grofok 1769-es birtokba iktata-
sakor a mezdvarosban tartézkodott. Mikodése 1772-es halalaval ért véget,*
melyet kdvetéen utddja Bezerédj Mihaly,™ a Kiraly Tabla iilnoke - késdbbi
udvari tandcsos - lett.**

Rigler Ferenc Tatara keriilésben jelentGs szerepet jatszhatott Pintér Fiilop, a
tata-gesztesi Esterhazy-dominium akkori direktora.”® Minthogy az uradalom
tisztvisel6it, alkalmazottait és azok fizetését rogzité konvencids konyvek
csak rendkiviil toredékesen maradtak fenn a 18-20. szazadokra vonatko-
zdan, ez nagyban megneheziti Rigler palyajanak teljes nyomon kévetését is.™
Biztonsaggal megallapithatd ellenben, hogy az uradalom 1766-1768 kozotti
id6szakara vonatkozo konvencids konyvében tlinik fel elsé izben a neve, a
kotet végén, az irnokok (Scripturistica) rovataban.”” Az itt emlitett 13 név
koziil hat £6, koztiik Rigler is, a kancellaria® szolgalataba volt beosztva.”

52 GyEL V.66. XVII. kitet. Meghaltak anyakonyve I. (1726-1778) 1772.V1.3. 164.

53 A 18. szdazadban jelentds hivatali palyat futott be. Alig hiisz éves joghallgatoként az Orszdgbiréi
Hivatal expeditora, majd Erdédy Gyorgy orszdgbiré titkdra. 1752-ben megyei pdlydra lépett, elobb
Gydr jegyzGje, majd 17581764 kozott a varmegye alispanja volt. A virmegye koveteként az 1764.
évi orszaggytilésen a kozgazdasdgi kérdések, kiilonosen a gydripar meghonositdsa érdekében
mondott nagyszabdsii beszédeivel vonta magdra a figyelmet. 1765-ben Mdria Terézia a Kirdlyi
Tabla iilnokévé nevezte ki, majd 1776-ban septemvirré, s mellé megkapta az udvari tandcsosi cimet
is. Posztjabdl adédoan sok id6t toltott tavol csalddjdtdl, igy tobbek kozott Gydrott, Pesten és
Pozsonyban. Felesége, Gindly Zséfia édesapja, Gindly Igndc Gydr és Tolna virmegyében birt jelentds
birtokokkal. REISZIG 1908, 366.; BODNAR-GARDONYI 1918, 16.; GAAL 2016, 373.

54 MNL OL P 210. - I.B. 1772. Esterhdzy Ferenc grof utasitdsa Bezerédj Mihdly kinevezésérdl. Bécs,
1772.VII.29. 26.

55 Rigler Ferenc bdtyja, Fiilop Xavér esetében érdemes utalni keresztapjara, Pintér Fiilopre, akit a
kassai keresztelési anyakonyvben D[omin]us Philippus Pintér alakban emlitettek.

56 MNL OL P 210. - IIA. Iratok (1769-1924) egyetlen csoméba rendezve és Uo. I1.B. Konvencios
tabelldk, személyzeti kimutatdsok (1762-1883), hdarom csoméba rendezve, de részben hidnyos,
tobbnyire teljes dllapotban fennmaradt kotetekbe kitve. Lasd: BAKACS-IVANYI 1964. Itt kell
azonban megjegyezni, hogy a kitetek kezdd datuma a repertériumban megjelolt 1762-es év helyett
valdjaban 1755.

57 MNL OL P 210. - I.B. Conventionale 1766-1768, 81.

58 Az uradalmi kancelldridk elsédlegesen kozvetité feladatokat végeztek, eljuttattik a birtokos
utasitdsait az alsobb szervekhez, akik ugyancsak a kancelldridn keresztiil leveleztek fétisztjeikkel
vagy a foldesurral. Az uradalmi iigykezelést a 18. szdzad els6 felében még irnokok, jegyzok,
napidijasok és gyakornokok végezték, hivatalszeriien miikodé kancelldridkrol csak a 18. szdzad
mdsodik felét6l dlinak rendelkezésre forrdsok. KALLAY 1980, 62.

59 A konvencios konyv a kovetkezd irnokokat emliti, zdrojelben a kifizetések éveinek megjelolésével:
Schendel Janos (1766, 1767); Holzman Antal (1768); Eder Jozsef (1766, 1767, 1768); Schay Jozsef
(1766, 1767); Fontany Janos (1768); Kubinszky Gyorgy (1766, 1767, 1768); Criplmajer Janos Addm
(1766, 1767, 1768), rajtuk kiviil, a kancelldriai irnokok rovatiban pedig a kovetkezé nevek
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A konyv szerint elsé fizetését 1768-ban kapta meg, ebbdl azonban nem
kovetkezik egyenesen, hogy ugyanebben az évben lépett volna az uradalom
szolgalataba. Els6 illetményét ugyanis, az 1767. julius 1. és 1767. december
31. kozotti idészakra, 1768. januar 22-én vette fel.*° 1783-ban kelt kérvé-
nyében ugyancsak ezt erGsitette meg, amikor 17 éve tartdé hl szolgalatat
(1766/1767) emlitette Esterhazy Ferenc gréfnak.® Emiatt alkalmazdsanak
valds ideje az 1767-es év nyara lehetett. Az 1768-as év végén az uradalmi
szamtartosagon mellékirnok/jarulnok (Accessista), ahol Vadanyi Janos
Gyorgy szamtartd 1768 novemberében vadat emelt ellene, mely tigyben az
azt vizsgalo prefektusi iilés, a két fél kolcsonos egyetértésével, Pintér direk-
torra bizta a dontést.®> Sajnalatos, hogy sem a vad, sem az tigy kimenetele,
annak tovabbi kovetkezményei egyel6re nem ismertek el6ttiink. Ami biztos,
hogy Rigler még 1771-ben is accessista volt.®*

Kallay Istvan a magyarorszagi dominiumok szervezeti kérdését és tisztvi-
sel6inek struktarajat vizsgalé munkajaban irja, hogy még a 19. szazad els6
évtizedeiben is gyakori volt az ,iskola elvégzése utdn felvett ifjakat 10-12
évre az uradalmi kancellariaba” helyezni, ,ahol »nem a gazdasdg kiilsé
miivelésével foglalkozott, hanem betiiket és szdmokat csindlt«”. Rigler is a
kancellarian kezdte munkajat, a tisztviselok legalsobb kategoridjaban. Ez
minden tisztvisel§ palyafutasanak a kezdetét jelentette, de a tatai uradalom
modern szemléletét kovetve — ami minden bizonnyal Balogh Ferenc régens

olvashatok: Fux Henrik (1767, 1768); Pitinger Ferenc (1767, 1768); Rigler Ferenc (1768); Hasser
Janos (1767, 1768); Udvary Ferenc (1768); Thiir Janos (1768). MNL OL P 210. - ILB.
Conventionale 1766-1768, 80-82.

60 Fizetése 1767. julius 1. és 1767. december 31. kozott 30 forint volt, majd 1768. dprilis 1-jén ez év
augusztus 1-ig terjedd iddszakra 15 forintot, és jillius 3-dn augusztus 2-ig ugyancsak 15 forintot
kapott az uradalomtol.

61 MNL OL P 210. - 1.B. 1778-1784. No.298. Instantia D. Emeriti R. Exactoris Francisci Rigler ad
Illum. D. Comitem Franciscum Eszterhazi intuitu puncor. infra denotator. porrecta. Tata, 1783.
VIII.10. 295.

62 MNL OL P 210. - I.B. Prothocollum Officii Praefecturatus Inclytorum Dominiorum Tata & Gesztes
a’ 2do Januarii 1768 Tho:Z. 1768.X1.4. No.381. 294.

63 A kordabban emlitett konvenciés konyvhoz viszonyitva egy 1771-es szdmadds a kovetkezd neveket
kozli: szamtarté: Kriplmayr tir; tatai ispan: Thir Janos; tarjdani ispdan: Hischer Janos; kancellistdk:
Eder Jozsef, Fontani Janos; accessistdk: Rigler Ferenc, Rutkaj Janos, Edsz Janos. /:1771:/ Haubt
Rechnung iiber empfangene, und verausgaabt samentliche Friichten in Korndl von Iten Januarii bifs
31te Xbr obstehenden Jahr das TotifSer Kasten Ambt betrf. 13. KDM TGy Ltsz.: 89.275.1.
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orokségeként értelmezhet6® — joval ,,elénydsebb volt egyes uradalmak gyakor-
lata, ahol a fiatalokat két-hdrom évre a [...] tisztek mellé dllitottak”.> Kallay
megallapitasat szem el6tt tartva — bar kell kutatasok hianyaban altalanos-
sagként nem értelmezhetjiik - megallapithato, hogy ez az el6nyo6s gyakorlati
tapasztalatszerzés a tata-gesztesi uradalom szervezetében mar a 18. szazad
kozepétdl jelen volt.

Rigler nevének emlitésével az uradalmi igazgatas jegyzékonyveiben legko-
zelebb 1772-ben, egy, a tata-gesztesi birtok életében forduldpontot jelentd
esemény kapcsan taldlkozunk. Az uradalmi igazgatas els6szamu embere,
Hartvigh Jozsef uradalmi régens 1772-ben bekovetkezett halalat kovetéen
jegyzékonyvet vettek fel az 6zvegye altal atadott hivatalos iratokrol, amit
Deaky Jozsef prefektus, Vadanyi Gyorgy szamtartd, Rigler Ferenc titkar
(Secretarius), Vajdanovszky Ferenc titkar és gréf Esterhdzy Janos ellen-
jegyeztek.® A hidnyosan rendelkezésre allo konvencios konyvek miatt
egyeldre nem sikeriilt nyomat talalni annak, hogy Riglert mikor iktattak
1772. junius 10-én grof Esterhazy Ferenc kancellar adta utasitasba Dedky
Jozsef prefektusnak, miként jarjanak el Hartvigh régens halalat kovetGen.
Levelében tajékoztatta arrdl, hogy tizent Esterhazy Janos és Esterhazy Ferenc
grofoknak is, utobbi pedig Rigler Ferenc secretdriusat kiildi Tatara, hogy a
meghalt régens otthonaban talalt ,,Privata” iratokat a ,,Publicis” iratoktdl
kiillonvalasszak, és ezek koziil a személyes jelleglieket az 6zvegynél, a nyil-
vanos iratokat pedig a régensi archivumban (Regentorats Archivo) hagyjak.s”
Ebben az id6ben Rigler Ferenc minden bizonnyal nem tartézkodott Tatdn,
és ebbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy kevesebbet id6zott a birtokkoz-

64 Balogh Ferenc régens jelentdségérél az uradalmi tisztek gyakorlati képzésében részletesen ir
FULOP-SCHMIDTMAYER 2017, 39-40.

65 KALLAY 1980, 100. és 115.

66 Az aldirds sorrendjében kozolve: ,Josephus Dedky Praefectus, Georgius Vaddnyi Exactor,
Franciscus Righler|[!] Secretarius, Franciscus Vajdanovszky Secretarius, Illmi. Dni. Comitis Joannis
Eszterhdzy” A Hartvigh régens Ozvegyétdl dtvett iratok dsszesen hat egységbe, ot fasciculusba és a
Pintér Fiilop direktortol dtvett iratokra voltak bontva. MNL OL P 210. - I.B. 1769-1772. No.431.
Resignatio Actorum Dominalium post Tata D. Regentis Josephi Hartvigh ab ejus Relicta receptorum
sequitur in hunc medum. Tata, 1772.VI.19. 344-350.

67 MNL OL P 210. - 1.B. Protocollum Officii Praefecturalis Tatensis a’ die 17a Mensis Januarii 1771.
Initium summens. No.197. Esterhdzy Ferenc kancelldr Dedky Jozsef prefektusnak kiildott levelének
mdsolata. 1772.VL10. 115-116. Az uradalomban a végrehajtis tigymenetét, a vonatkozo

utasitdsok kozlésével és jegyzokonyvbe mdsoldsival 1772. junius 14-én targyalta a prefektusi iilés.
114-116.

214



pontban. Ezt erdsiti, hogy Hartvigh utdda, Bezerédj Mihaly plenipotentidrius
régens az 1774-es évben tobbszor irt levelet Rigler secretdriusnak Tatarol.
Juliusban egy Dunan torténd vizi szallitas tigyében Tatardl Budara, augusz-
tusban pedig mas, az uradalom kereskedelmét érinté tigyekben.® Feltehetéen
inkabb Esterhazy Ferenc grof kozelében mikodott, és 6sszekotoként terem-
tett kapcsolatot a foldesur és az uradalmi igazgatas helyi képvisel6i kozott. A
titkarok szerepe a korszak uradalmi igazgatasi rendszerében egyaltalan nem
tekinthet6 egységesnek, s ez nyilvanvaloan az egyes szereplok szakértelmétol
és a kialakult vagy éppenséggel alakuldban 1év6 lokalis tisztvisel6i struk-
taratdl is fuggott. Kétségtelen kovetelmény volt, hogy a gréfi titkaroknak
torvénytudonak kellett lenniiik, és ismerniiik kellett a familia legfontosabb
tigyeit. Igy véltak alkalmassa arra, hogy segitsék a régenst az iigyészek,
tigyvédek ellenérzésében, tovabba iigyeljenek a fétiszteknek adott urasagi
utasitasok végrehajtasara, és abban az esetben, ha fennakadast észleltek, azt
az urasagnak jelentsék. Kallay rogton kétféle értelmezést is adott a titkari
feladatkorre, amely szerint az uradalmi igazgatast vezet6 régens mellett
miikodtek a titkarok. ,, Veliik kozosen vitatta meg a beérkezett iratokat; kiala-
kult véleményiikrdl a birtokost tdjékoztattdk. Hercegi titkdrok természetesen
mar a régensi hivatal feldllitdsa el6tt is miikodtek, mint pl. az Esterhdzyakndl
1732-t6l Harsdnyi Janos”. Ugyancsak az Esterhazy csalad hercegi aganak
miikodésére utalva emliti, hogy a ,,beérkezett levelet, jegyzékonyvet, kérvényt,
jelentést a régens és a két hercegi titkar testiiletileg targyalta meg, illetve hatd-
rozott roluk. A régens a hét meghatdrozott két-hdrom napjdn és ordjaban a
hercegnek jelentett, ha az Kismartonban tartézkodott. A régens tavollétében
a két hercegi titkdr egyediil is targyalt és jelentett tigyeket Esterhdzy Miklos-
nak.”® A hercegi ag birtokainak kormanyzasa a tata-gesztesi dominium
csekélyebb méretii kiterjedése ellenére gyakorolt hatast a grofi uradalom
tisztviseli karanak felépitésére. Fiilop Eva Balogh Ferenc régensrél irt
monografidjaban mutatott ra arra, hogy 1727-ben, vagyis a tatai birtok
megvasarlasanak évében nem a helyben érdekképviseletet gyakorlo f6tiszt,
a prefektus, hanem a grof titkara volt az, aki részletes utasitasok végrehaj-
tasaval jarta be az Gjonnan megszerzett teriiletet, és készitett jelentést arrdl
foldesuranak. Kolinovics Gabor, Esterhazy Jozsef grof életrajzirdja szerint
pedig maga Balogh Ferenc, késdbbi plenipotentidrius régens is grofi titkar-

68 MNL OL P 198. Fasc.73. No.2. Bezerédj Mihdly levele Rigler Ferencnek. Tata, 1774.VIL6. 66.
és Uo. Fasc.73. No.3. Bezerédj Mihdly levele Rigler Ferencnek. Tata, 1774.VIII.20. 4-5.

69 KALLAY 1980, 59., 61., 105.
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ként kezdte szolgalatat 1730-ban.”” Ennek értelmében Kallay megallapitasa
oda modosithatd, hogy a titkar nem a régens, hanem - a tatai dominium
esetében legalabbis — a grof mellett miikodott, kétségbe nem vonva azt, hogy
valdjaban leginkabb a birtoktol tavol tartézkodé foldesur és a — tobbnyire -
helyben miikodo régens vagy prefektus kozott latott el kozvetito szerepet.
A Hartvigh régens halalat kovetd leltar felvételekor Vajdanovszky Ferenc
Esterhdzy Janost, Rigler pedig Ferenc grofot képviselve, az 6 titkaraként volt
jelen. Kés6bb Janos grof titkarat Tapolcsanyi Jozsef valtotta, és 1777-ben
az uradalom f6tisztjei kozott emlitették Rigler Ferenc tatai és Tapolcsanyi
Jozsef gesztesi ,,Oeconomici Secretarii”-kat.”

1773-ban Rigler Ferenc tovabb erdsitette kotédését a tatai birtokkdzponthoz,
hiszen itt kotott hazassagot Fellner Borbalaval, majd a kovetkezd évben,
aposa kozvetitésével jutott inscriptiondlis, azaz érdemeiért jar6 birtokhoz, és
vasarolt lakohazat a Tataval szomszédos mezdvarosban, Tévaroson. Mind-
ezzel egy késdbbi fejezetben kiilon foglalkozunk majd.

Jol ismerve a helyi viszonyokat, grofi titkarként 1775-ben sikerrel kozve-
titett Esterhazy Ferenc grof és Subich Ferenc kirdlyi tandcsos, orszag-
biroi itéldmester kozott, aki Hartvigh régens 6zvegyével 1épett hazassagra
és Tovaros mezGvarosban kivant hazat vasarolni maganak, amely céllal
Pozsgay Gaspar, volt tatai uradalmi ispan inscriptiondlis birtokat akarta
megszerezni.”> Ebben a rendkiviili fontossagu iigyben Esterhazy grof egyér-
telmtien kivette az tigyintézést akkori plenipotentidriusa, Bezerédj Mihaly
kezébdl, amikor kijelentette, hogy a vasarlas kapcsan ,,Quietantias omnes
Secretarius Rigler Tatam transmittet”, azaz minden megkeresést Rigler tatai
titkarnak fog tovabbitani.” A tatai birtok inscripcionalistdinak tigyeit Rigler

70 FULOP-SCHMIDTMAYER 2017, 24-25.

71 MNL OL P 198. Fasc.73. No.5. Propter indaganda, & recipienda Acta apud D. Exactores.
Tata, 1777.X.19. 104-105.

72 ,Hitves Tarsom elobbenyi Urdnak haldldval Tattai Tovarosban @’ Posgay Gdspdr Inscriptionalis
hazdhoz hordozkodvdn, azt mind eddig bérben tartotta, és ell oregedett Annydval, ennek két drva
hajadon Lednydval benne lakott, de mdr magamis, hogy ot ell vettem, Iuristitiumban ott lakni
szoktam és mivel tovabbdis lakdssomat tsak ugyan Tattdban hellyheztettni kivanom, szdndékoztam
meg venni azon hdzat cum suis Appertinentiis és mdr alkubanis véltam Posgaival”. MNL OL P 198.
Fasc.72. No.11. Acta Inscriptionem Posgaianam concernentia, cum advolutis scriptis Dominum
Franciscum Subich tangentibus. No.7. Subich Ferenc levele grof Esterhdzy Ferenc kancelldrnak.
Pest, 1775.111.10. 60-61.

73 Uo. No.13. Esterhdzy Ferenc grof vilaszlevele Bezerédj Mihdly 1775. augusztus 11-én, Tatdn kelt
levelére. Bécs, 1775.VIIIL.19. 77. A Bezerédj dltal kiildott levélre felvezetett vilasz jellegzetes kézirdsa
Rigler Ferencnek tulajdonithato, ennek értelmében jelen iigy intézésekor is Bécsben tartézkodott,
Ferenc grof mellett.
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behatdan ismerhette, titkdrként 1777-ban kapott utasitast Esterhazy groftol,
hogy 6sszedllitsa a ,,Specifikdciot a Méltésdagos Ferenc grof tatai birtokdra esé
inscriptiondlis és kolcson kotelezvényekrdl”, amit november 12-én Tatan kelte-
zett, és ezt kovetben felkiildott Bécsbe.”* Roviddel ezel6tt pedig a tatai birtok
aktiv tartozasainak kimutatasat készitette el, ami a helyi archivumban kertilt
elhelyezésre.”

Az 1777-es évtol egyre fokozottabb levélvaltas figyelheté meg Bezerédj
plenipotentidrius leveleskonyvében kozte és Rigler kozott, egyuttal a titkar
tatai tartozkodasai is megnovekedtek. Az év augusztusaban Bezerédj Pestrdl
irt terjedelmes levelében részletekbe menden ismertette vele Kripelmayer
Rationum Exactor Csakvarra helyezését, ahol korabban nem muikodott
szamtartoi hivatal, egyuttal a prefektusi tisztséget bet6ltdé Gombosy Jozsef
ellatatlan feladataira panaszkodott sziintelen. Szeptember 7-én pedig egy
ismét nagy koriiltekintéssel megfogalmazott levélben igyekezett valaszolni
Rigler augusztus 23-an, majd szeptember 3-én és 4-én kiildott leveleire.”
Gombosy Jozsef inspectori, majd prefektusi kinevezését kovetéen Bezerédj
elitéld hangu levelei nagyban ravilagitottak arra, hogy az uradalmi tiszt-
visel6i karra nagyobb hangsuly terel6dott. Utddja, Voros Jozsef prefektus
haldla utan pedig a prefektusi tisztség betoltetlen maradt, ami ugyan-
csak novelte a Bezerédj plenipotentidrius vezetésével miikodo tisztvisel6k
szerepét, és egyuttal feladatait is.

A gazdasagi titkari tisztség felszamolasa a tata-gesztesi uradalomban, a
jelenleg rendelkezésre all6 ismereteink szerint, lassd, atmeneti folyamat volt.
Riglernek mar ekkor szerepe volt haszonbérleti szerz6dések és kolcsontigyek
intézésében, 1776-ban titkarként vitte Pestre Boros Istvan tatai fiskalis levelét
Bezerédj Mihalynak, amelyben szerzédésekrdl volt sz6.”” Feladatai kozott
titkarként is fontos helyet kapott az egyes kimutatasok, jegyzékek elkészi-
tése, azokrdl nyilvantartas vezetése, vagy az uradalmi felsdbb rendeletek és
a dokumentumok megérzése is. Bezerédj egyik, a tatai tiszttartonak kiildott
levelében adott utasitast arra, hogy a ,rendelések protocolaltassanak Rigler

74 MNL OL P 198. Fasc.73. No.5. Specificatio. Obligatorialium Inscriptionalium, & Cautionalius
Literarum I. Dnum. Tata, sive Portionem Illmi. Dni. Comitis Francisci. Tata, 1777.X1.12. 127.

75 MNL OL P 198. Fasc.73. No.5. Racione Obligatorialium de Actiois debitis. Tata, 1777.X1.9. 120.

76 MNL OL P 198. Fasc.73. No.5. Bezerédj Mihdly levele Rigler Ferencnek. Pest, 1777.VIII.28. 88-89.
és Uo. Bezerédj Mihdly levele Rigler Ferencnek. Pest, 1777.1X.7. 92-94.

77 MNL OL P 198. Fasc.73. No.4. Bezerédj Mihdly levele Boros Istvannak. Pest, 1776.111.8. 27-28.
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Ur dltal”™ is. A megdrzott utasitdsok fontos alapjat szolgaltattak a késébbi
tigymenet zavartalan folytatasanak, a Bezerédj altal kiadott rendeleteket
ugyancsak Rigler 6rizhette, mint ahogy ezt Prusénszky Pal tiszttartonak
adott valasza is mutatja: ,Az 6l favdgds erdnt meg tettem a’ rendeléseket, és
remélem, hogy Rigler Uram Irdsban ki adta, provocative a’ tavali és harmadizi
esztenddben dltalam tett, és protocolaltatott observatiokkal egyiitt, melyekhez
Kegyelmed is alkalmasztassa magdt.””® Egy késébbi levelében pedig ugyan-
csak felhivta a tiszttart6 figyelmét, hogy ,ezen Rendelésemet Kegyelmed pro
effectuatione Notdtioban vegye és a’ Secretdriusnak dltal adja pro improto-
cola[tiJone”.®°

Tudomasa volt inventariumokrol és leltarakrdl. 1776-ban Bezerédj nala
érdeklédott az 1772-ben meghalt Hartvigh régens otthonaban felvett inven-
tarium utan.’’ A késGbbiekben, ahogy 1772-ben Hartvigh, Ggy 1777-ben
Boros Istvan fiskalis halalat kovetden is 6 és Toronyosy Jozsef Gremialis
Exactor vették leltarba és pecsételték le az ott talalt iratokat.®> A kovetkezd
év végén, Vadanyi Janos rendes szamtart6é halalat kovet6en a nala talalt
iratokat az uradalmi fiskalis és ugyancsak Rigler vette szamba és pecsé-
telte le.® Az altalanos tapasztalat is azt mutatta, hogy a kiilonféle hivatalok
rendszerint elmulasztottak visszaszolgaltatni az iratokat az uradalmi levél-
taraknak. Kallay szamolt be rola, hogy az Esterhazy hercegi uradalomban
a 18. szazad kozepén altaldanos rendeletet hoztak a meghalt tisztvisel6knél
fellelheté dokumentumok levéltarba szallitasarol, és ez igy tortént 1754-ben,
a szamvevoségi igazgatd halalat kovetden is, amikor a levéltarost kiildték
ki az ,,ott taldlhato iratok visszavételére és a levéltdrban valo elhelyezésére” ™
A tatai sziiletési anyakonyvek tandsaga szerint Rigler 1778 januarjaban
uradalmi levéltarosnak (Dominii Eszterhaziani Archivarius) nevezte magat.
Ezzel szemben a Bezerédj-féle leveleskonyvekbe masolt iratokban az év koze-

78 MNL OL P 198. Fasc.73. No.5. Bezerédj Mihdly levele a tatai tiszttartonak. Ménfé, 1777.X.9. 104.

79 Uo. Bezerédj Mihdly vilaszlevele Prusénszky tiszttarté november 4-én kelt levelére. Tata, 1777.
XI.11.122-123.

80 MNL OL P 210. - I.B. 1778-1784. Bezerédj Mihdly levele a tatai tiszttarténak. Pest, 1778.VIIL.31.
54-56.

81 MNL OL P 198. Fasc.73. No.4. Bezerédj Mihdly levele Rigler Ferencnek. Gyér, 1776.V.11. 9.

82 MNL OL P 198. Fasc.73. No.5. Bezerédj Mihdly levele Gombosy Jozsef prefektusnak. Tata, 1777.
111.20. 34-37.

83 MNL OL P 198. Fasc.74. No.2. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Ferenc grofnak. Gydr, 1778.
X1.23. 60-61.

84 KALLAY 1980, 66.
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péig még egyértelmtien titkar maradt a megszdlitasa, és ez év szeptembe-
rében is a gazdasagi titkarnak tett rendelésekrdl esett még sz6.% Az 1778-as
év végével intenziv levélvaltas folyt Janos grof, Ferenc grof és Bezerédj kozott
személyi iigyekrol, amelyek kozott érintélegesen a titkari hivatal is felemli-
tésre keriilt. A kovetkez6 év januarjaban Bezerédj és Esterhazy Janos grof
értekezésébdl valik vilagossa, hogy a titkari hivatal megsziintetésével Tapol-
csanyi Jozsef gesztesi titkart uradalmi aliigyésznek nevezték ki ( Vice Fiscalis),
Rigler személyérdl ugyanakkor nem tettek emlitést, emiatt azt kell feltéte-
lezniink, hogy ekkor mdr teljesjogu archivdriusként miikodott.®® Osszefiig-
gésében emlitve kell utalnunk arra is, hogy Eszterhazy Karoly grof a papai
dominiumban 1778 januarjatél alkalmazott kizarélag levéltarnoki munkaval
megbizott tisztvisel6t, Hering Jozsef személyében, aki hivatali eskiijét janudr
27-én tette le az ottani prefektus el6tt. Minthogy Rigler levéltarnoki inst-
rukcidit nem ismerjiik, papai kollégajanak feladatleirasat vehetjiik tajéko-
zédasképpen alapul, akinek dolga elsédlegesen ,az iratok sequestratidjira
(elkiilonités, valasztds) terjedt ki. Hering Jozsef a levéltdr dtvételekor megalla-
pitotta, hogy az 8 capsaval (irattdri zsdk) rendelkezik. Az addigi iratkezelésnek
felrohato hibdk kozt kiemelte, hogy az Elenchusban (tdrgyjegyzék, lajstrom)
»...a Leveleknek esztendo szama Chronologice nincs deducalva, mely az
dalapotnak veleje...«” - foglalta dssze Fiilop Eva.’

Hogy miben kiilonboztek és valtoztak meg Rigler feladatai titkari és levél-
tarnoki mindségben, arra a kutatas jelenlegi allapotdban még meglehetésen
nehéz valaszolni, de semmiképpen sem érdemtelen a kérdéssel foglalkozni.
A fentebb emlitett példakbdl is érzékelhetd, hogy bizonyos iktatasi, iratren-
dezési és raktdrozasi feladatokat mar titkari mindségben is végzett. Archi-
variusként ez a feladatkor nagyobb hangsulyt kaphatott, de bizonyos érte-
lemben véve, a kovetkezé példakat kiemelve és idézve lathato, a korabbi
titkari feladatokat is ellatta.

A groéfi csalad tagjainak tartézkodasi helyérdl titkari és levéltarnoki miko-

85 GyEL V.66. IV. kotet. Kereszteltek anyakionyve 1. (1759-1779, és dttértek 1760-1783). 1778.1.4.
524., Uo. V. kotet. Kereszteltek anyakionyve I1. (1779-1803). 1779.111.18. ,, Archivarius Dominii” 3.,
majd Uo. V. kotet. Kereszteltek anyakonyve II. (1779-1803). 1780.VIIL.4. Ugyan csak
~Oeconomiae Secretarius”[!] 53. Vo. MNL OL P 198. Fasc.74. No.2. Bezerédj Mihdly levele Rigler
Ferencnek és Tapolcsdnyi Jozsefnek. Pest, 1778.VIIL.22. 13-15. Tovibbd: MNL OL P 210. - LB.
1778-1784. Extractus Literarum Spblis. Dni. 7. Viri dd. 8a. 7br. Pestino ad D. Secretarium
Oeconomicum datarum. No.68-75. 58-60.

86 MNL OL P 198. Fasc.74. No.3. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Janos grofnak. Tata, 1779.1.9. 6-7.
87 FULOP 2005, 68.
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dése idején is elsérendli informaciokkal rendelkezett. 1776-ban Bezerédj
arrol tajékoztatta Tapolcsanyi tatai tiszttartot, hogy Esterhazy Ferenc és
Janos grofokat varjak a birtokkdzpontban, de ezideig pontos érkezésiik nem
ismeretes, és az érkezés idGpontjardl Rigler titkar fogja értesiteni éket.®
Személyesen vagy levél utjan pedig levéltarnokként tovabbra is direkt médon
érintkezett a groffal, s6t alkalmazotti kérdésekben is kozvetitett. Bezerédj
1779-ben irta Ferenc gréfnak, hogy a levéltarnok szoban emlitette a grof
kételyeit, de Bezerédj megfelel6 és alkalmas embert ennek ellenére még nem
talalt a meghalt Landmanné szakacsné helyére.*” Némely alkalommal a grof
fogadasanak eldkészitésében is kapott kdzvetlen utasitast, mint példaul az
1779-es nyari érkezése elétt: ,,Az urasdgi mulatsagok céljara a nagy toba
ujonnan megvdsdrolt hajot elutazdsomat kovetden eld kell késziteni, mint
ahogyan azt szoban a Riglernek utasitisba adtam.” Személyén keresztiil
pedig utasitasokat és rendeleteket is kozolt Esterhazy Ferenc a plenipotentid-
riussal, tobbszor épitési igyeket illetden.”

Titkarként, majd késobb levéltarnokként is szerepe volt az uradalmi épitke-
zések szervezésében. Ehhez minden bizonnyal hozzajarult rokoni kapcso-
lata Fellner Jakab uradalmi épitésszel. 1774 januarjaban Bezerédj tajékoz-
tatta arrol a Bécsben tartdzkodd Esterhazy Ferenc kancellart, hogy Rigler
titkdrtdl megkapta az értesitést az uradalmi épitkezésekrdl és ijonnan léte-
sitend¢ épiiletekrdl.”> Még titkarként kezdett el kozvetitd szerepet jatszani a
tatai piarista kollégium bovitésének tigyében, 1776 decemberétdl a kebelbeli
szamvevld helyettesével folyamatosan foglalkozott ezzel az liggyel.”
Bezerédj pedig tobb esetben intéztetett rajta keresztiil épitkezéseket érint
feladatokat.”* A tatai orvos hazanak épitésénél is arrol tajékoztatta a tiszt-
tartot, hogy a ,,Doctor Qvdrtélja erdnt Rigler, és Baumeister Uraimék tudjik
a’ M[éltésdagos] Grofnak parancsolattydt, melyhez magokat alkalmaztassik”.*

88 MNL OL P 198. Fasc.73. No.4. Bezerédj Mihdly levele Tapolcsanyi tiszttartonak. Pest, 1776.111.9. 32.
89  Uo. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Ferenc grofnak. Tata, 1779.XI1.7. 45-46.
90 MNL OL P 210. - L.B. 1778-1784. No.134-137. Herrschafftliche Verordnung. Tata, 1779.VIL.8. 103.

91 MNL OL P 198. Fasc.73. No.4. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Ferenc grofnak. Tata, 1779.
VIIL18. 2-3.

92 MNL OL P 198. Fasc.73. No.6. Bezerédj Mihdly levele grof Esterhdzy Ferenc kancelldrnak. Tata,
1774.1.7. 8-17.

93 MNL OL P 198. Fasc.73. No.5. Feljegyzés. Tata, 1776.XI1.13. 1.
94 MNL OL P 198. Fasc.74. No.1. Bezerédj Mihdly levele Rigler Ferencnek. Gyér, 1778.V.12. 75-76.

95 MNL OL P 198. Fasc.74. No.2. Bezerédj Mihdly vilaszlevele a tatai tiszttarté augusztus 29-én kelt
levelére. Pest, 1778.VIIIL.31. 20-22.
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Esterhazy grof a kastély konyhajanak épitésérdl kiadott rendeletében pedig
egyenesen ugy fogalmazott, hogy a ,,Zimmerwarter, mint ahogyan Rigler és
az épitémester el6tt is ismeretes”*® miképpen sziikséges azt kiépiteni. Ugyan-
csak Rigler tajékoztatta a kialakitasban 1év6 tatai ,, Thier-Garten” — a vadas-
kert — tigyérdl, amit egy uradalmi tiszttel, Cservenka erdélovaggal tervez-
tetett a grof, és ebbe a munkdba vélt sziikségessé Bohm Ferenc mérnok
bevonasa.”” Bezerédj egy késdbbi levelében erre a feladatra utalt a grofnak
is, amely szerint ,,Rigler archivdrius tir szoban hozta a Méltésdagos Gréfnak
parancsdt, hogy Cservenka erddlovagnak tervet kell készitenie egy létesitendd
vadaskertrol”.*®

Lényeges kiilonbség, hogy 1779-t6] az uradalmi tisztikar tényleges tagjaként
folyamatosan részt vett a tisztiszéki tiléseken.”” Fontos és egyben uj fela-
datot jelentett az uradalom haszonbérleti szerzédéseinek intézése, azoknak
hitelesitése, alairdsa és megdrzése. A haszonbérleti szerzédéseket korabban
a régens, illetéleg a prefektus lattak el aldirasaikkal az uradalom részérol.
1778-tdl ezt a feladatot szinte kizardlagosan Rigler, el6szor még titkarként,
majd a késdbbiekben levéltarnokként intézte.'® Szerepe volt a szerz6dések
el6készitésében, megszovegezésében, sét bizonyos esetben maga alkudott a
bérlével a bérleti feltételekrdl és az dsszegrdl is, amely munkajarol Bezerédj
is elismerden nyilatkozott egy levelében: ,,Igen-is vettem Informatiot ez erdnt
Rigler Uramtul, és oriilni fogok, ha az uj Vendégfogadds nagyobb haszndra
lészen a’ M[éltésdgos] Urasdgnak.”®" A dadi jobbagyokkal kotott haszon-
bérleti szerz6dés elkészitésekor konnyt dolga volt, hiszen a birkashaz bérbe-
adasanal a korabbi birkasmester szerz6déséhez kellett alkalmaztatnia magat:
~committaltatik [...] Rigler Ferentz Archivarius Uramnak, hogy a Contractust
nem mdsnak, hanem az Instans Dadiak([na]k azon Mdd, és Kotelességek alat,
a’ mint ekkordig a’ Birkésnek adattatot, és mind azon haszon vételekkel, és
Beneficiumokkal, és Appertinentidkkal expedidllya [...] A’ folliil irottak[na]k

96 MNL OL P 210. - I.B. 1778-1784. No.134-137. Herrschafftliche Verordnung. Tata, 1779.VIL.8. 103.

97 MNL OL P 198. Fasc.74. No.4. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Ferenc gréfnak. Tata, 1779.XI1.7.
45-46.

98  Uo. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Ferenc grofnak. Gydr, 1779.XI1.16. 47-48.

99 MNL OL P 210. - 1.B. 1779. No.99-101. Prefektusi iilés jegyzékonyve. Tata, 1779.1.7. 86-87. U.
No.102. Prefektusi iilés jegyzbkonyve. Tata, 1779.11.11. 87.

100 Ldasd: MNL OL P 211. - X. Szerzddések. Tovibbd: MNL KEVL XV.10. Ab A.1783. Protocolum
Contractuum I. Dnii. Tata. Tom V. usq. 1792. No.1006-1022. 1-29.

101 MNL OL P 198. Fasc.75. No.3. Bezerédj Mihdly vilaszlevele Pupikoffer tiszttarté november
26-dn kelt levelére. Gyor, 1782.X1.29. 59-61.
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tehat Effectudtiéja Tisztarté Tapolcsdanyi Joseff és Archivarius Rigler Ferencz
Uraimék[nalk [...] committdltatik.”'%* JelentGsebb szerz6dések hitelesitése
komolyabb procedura keretében tortént, ezekre, a korabbi rendszert alkal-
mazva, az uradalom részérdl tobb alairas is keriilt. A kocsi jobbagyokkal
kotott szerz6dés megkotésének utolsé mozzanatardl, az alairas el6készité-
sérdl és majd a contractus megbrzésérdl ugyancsak Bezerédj plenipotentid-
rius kozolt pontos leirast, amikor tiszttartdjanak megirta: ,,comittdlom, tigy
hogy Imo az uj Contractus Rigler Uram dltal in dublici exemplari expedidl-
tassék, és addég-is méglen az Urasdg Petsétjével soliddltatni fog, a’ Contrahen-
seg [!] dltal subscribaltassék, 1igy hogy @’ midén Tatdban érkezni fogok készen
talalhassam.”'"

»Fontos feladata volt a levéltarnak a kiilonbozé iigyekhez - elsésorban a
perekhez - sziikséges iratok keresése, szerelése, esetleg mdsolat készitése. 1751-
ben Esterhdzy Pal Antal herceg elrendelte, hogy az »idegen perekre idézéskor
megkapott iratokat azonnal kozélni kell a levéltarral, a sziikséges iratok megke-
resése céljabil«. A levéltar az iratokat kozvetleniil az iigyvédeknek adta ki...”'**
- allapitotta meg Kallay. A szerzédéseknek nemcsak elkészitésében, hanem
azoknak pontos ismerdjeként és orzdjeként Riglernek szerepe volt az ezekbol
ad6do konfliktusok vagy félreértések tisztdzdsaban is. Egy alkalommal
Bezeréd) egy gabonakereskeddvel tdmadt vitaban kérte a segitségét, aki
szerint tobb készpénze volt az uradalmi pénztarban elhelyezve, mint az a
birtok konyvelésében szerepelt. Rigler feladata volt az iigy sordn, hogy a
tisztekkel — igymint a tiszttartoval, a rendes szamvevével, pénztarossal
¢s a kasznarral — egyeztessen, hogy kialakitsdk az uradalom véleményét a
targyalashoz, gyakorlati értelemben a fiskalis dolgat elokészitve.'” 1778-
ban egy elhalt festd 6rokosodési és szerz6dési tigyét vizsgalta, aki az urada-
lomban dolgozott.'” Ugyancsak részt vett a tatai sorfézémester és egy helyi
molnar kozott tamadt vitas iigy kivizsgalasaban, ahol az eljaras eredményeit
és a hivatalos véleményt 6 hitelesitette alairasaval.'”” Ugyanebben az évben

102 MNL OL P 198. Fasc.74. No.5. De Opilionaria Dadensibus Incolis extradanda. Gyér, 1780.VL.4. 59-61.
103 MNL OL P 198. Fasc.75. No.2. Bezerédj Mihdly vilaszlevele a tatai tiszttartonak. Gyor, 1782.1V.8. 31-32.
104 KALLAY 1980, 68.

105 MNL OL P 198. Fasc.74. No.3. Bezerédj Mihdly levele Rigler Ferencnek. Gydr, 1779.1V.6. 56.

106 MNL OL P 210. - I.B. 1778-1784. No.37. Tata, 1778.V1.27. 34-35.

107 Uo. No.227. Vigore itaq. praesentis Gratiosae Ordinationis die 26. Aprilis 781. in Consessu Dnali.
Tata, 1781.1V.26. 196-197. és Uo. No.245. Ordinao. Spblis. Dni. Septem Viri intuitu litis inter
molitorem Tanko et Braxatorem Tatensem habentis. Opinio Conessus Dnalis. Tata, 1781.VIII.25. 228.
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egy tatai szijgyarto és kerékgyartd kozott tamadt nézeteltérésben szerepelt az
gy vizsgalojaként, és vett részt uriszéki iiléseken.'*®

Mindemellett részt vett a dominium kozségeit dltalanosan érint6 rendeletek
kiadasaban - és talan megfogalmazasaban is. Erre lehet jo példa az 1779-
ben késziilt utasitas, miként jarjanak el a kozségek az erdékben keletkezett
tiizek esetében, aminek talan leglényegesebb eleme, hogy rogzitette a kiadas,
azaz a kihirdetés madjat és azt is, hogy a dokumentum keriiljon vissza az
archivumhoz: ,az oltdshoz hozzd ldssanak, és az Erdét minden kdrtol gy
mentegessenek, hogy a’ M|[éltésdagos] Urasdg magok Koisséggekkel edgyiit
félelmen kiviil meg nyugodhasson. Ezen Currenst minden Helység Birdja,
mihelst Kezihez viflen a’ Kdsség eldtt el olvastassa, és jol meg magyardzza,
hogy annak utanna senki magdt tudatlansdaggal ne mentse; és Helységhriil
helységre gyorsan expedidllya. Utolsé helységh vif$fia kiildgye.”'® Ugyancsak
az 6 feladatai kozé tartozott, hogy a kiadott rendeletek ne csak a levéltarba,
hanem az azokat érint6é és végrehajtoé hivatalokhoz is elkeriiljenek: ,,Ezen
Dispositio protocolldltassék Archivarius Ur dltal, és az Exactordtusban is.”"°
Mindebbdl lathato, hogy archiviriusi miikodése idején a levéltar kezelése
mellett szamos egyéb teend6t is ellatott Rigler. Ez azonban nem szamitott a
tatai dominium sajatos szervezési igyének. Kallay a kutatasai alapjan megal-
lapitotta, hogy a ,kdzponti, keriileti, uradalmi levéltarnok azonban - mint
fotiszt — ezen kiviil szdmos mds munkakort is elldtott, melyek ma mdr idegenek
a levéltartol. Igy részt vett a birtokigazgatdsban, jogszolgdltatdsban, kizigazga-
tasban, gazddlkoddsban, pénziigyletekben”. Az Esterhazy hercegi uradalom
esetében hozott példat Schmiliar hercegi levéltarnok sokrétii feladataira, aki
»kiilonbozé uradalmakban dltala lefolytatott vizsgalatokrdl jelentett a kismar-
toni commissionak”, majd ,,az egyik malom biréi értékelésére Sopronnyékre
kiildték”, néhany évvel késébb pedig a ,domboévdri tiriszéken vett részt.” A
korszak mas uradalmaiban is hasonlo6 volt a helyzet. A Batthyanyak kani-
zsai birtokan a levéltarnok az erdékben tett falopasi tigyekben vizsgalodott,
maskor pedig még a tisztiszék el6tt is jelentett juheladasi tigyekben.'"! Emiatt
Kallay megallapitasai és megfogalmazasa, amely szerint a ,,levéltdros (archi-

108 Uo. No.242. Ordinatio Spectabilis Domini Septem Viri intuitu Instae Lorarius Frank contra
Rotarius Pamperger dat. Tata, 1781.VIIL. 16. 225.

109 Uo. No.150. Currentales raone. Incendii in Sylvis oriundi Sonantes. Tata, 1779.X.27. 117-118.

110 MNL OL P 198. Fasc.74. No.4. Bezerédj Mihdly vilaszlevele a tatai csapok kérelmére. Tata,
1779.X.30. 21-22.

111 KALLAY 1980, 69.
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varius, Archivar) kozponti szaktisztviseld. A levéltdr rendben tartdsa, kezelése,
jegyzékelése mellett szamos egyéb teendit is elldtott: uradalmi vizsgdlatokat
folytatott le, szamaddsokat vizsgdlt feliil, pereket készitett el6. A tisztiszék
tagjakeént részt vett a birtokok irdnyitdsdaban, illetve a jogszolgaltatdsban.”''? —
teljes egészében altalanosan vonatkoztathaté a tatai példara, igy az altalunk
vizsgalt személy feladatkoreire is.

Rigler Ferenc, az uradalom levéltarnoka és szamvevoje

Az 1781-es év végén Rigler Ferenc feladatai megsokszorozdodtak, amikor
archivdariusi munkaja mellé megkapta az elhunyt Neuhauser Ferenc'®
Rationum Exactor hivatalat is. A kinevezéshez Riglert Esterhazy Ferenc
Bécsbe rendelte. Bezerédj megilletédott hangon irta levelében Ferenc
gréfnak, hogy ¢ maga Bécsbe késziilvén, a grof kérésére ,,jeleznie kell, hany
szobdt 6hajt; magdnak elegendd két helyiség, de mivel O Méltésdga parancsdra
Rigler archivdrius is vele tart, neki is sziiksége lesz egy szobdra”.''*
Kinevezése minden bizonnyal csak ideiglenes lehetett, hiszen a rendelet
szovege is akképpen fogalmazott, hogy a ,,kdvetkezd rendelkezésig” koteles
ellatni uj feladatat, az archivdriusi munkak hianytalan elvégzése mellett.
Segitségiil egy helyettes szamvevét (Vice Exactor) és egy irnokot (Cancel-
lista) helyeztek mellé, illetményét pedig innentdl kezdédden a két hivatal
utan kapta.'”> A kovetkezo, 1782-es évben Riglert ideiglenesen viselt kettds
hivataldban megerdsitették, véglegesitették. ,,Neuhauser Ferenc haldla utdn
tatai birtokunk Rationum Exactori tisztsége megiiresedett. A hivatalt mdr 7.
hénapja Rigler Ferenc levéltdrosunk tolti be hozzdértéssel és pontossdggal |...]
bdséges dicséretére azoknak, akik 6t ajanlottak. Emiatt bevezetjiik 6t tényleges
Rationum Exactorunknak, és neki tulajdonitjuk az ehhez a hivatalhoz kapcso-
16do teljes eldjogokat, amelyekkel a hivatalban elédei rendelkeztek. Ugyan-
akkor gondoskodnia sziikséges a levéltarnoki hivatal munkdjdnak végrehajta-
sardlis.” — rogzitette a grofi rendelet.''® Erre, az 1781-1783 kozotti idészakra
tehetd tehat a Geografia készitésének folyamata is.

112 KALLAY 1980, 114.

113 GyEL V.66. XVIII. kétet. Meghaltak anyakonyve II. (1779-1793, és névsor a plébdniatemplom
kriptdjaban eltemetettekrél). 1781.X1.17. 31.

114 MNL OL P 198. Fasc.75. No.1. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Ferenc gréfnak. Tata, 1781.X1.12. 67-68.
115 Uo. Dominis Oficialibus Tatensibus. Gyor, 1781.XIL5. 72-74.
116 MNL OL P 198. Fasc.75. No.3. De D. Rigler Rationum Exactorae constit. Tata, 1782.VIL.11. 10.
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Szamvevoként az uradalmi szervezet fétisztje lett, abban az idészakban
amikor a plenipotentidrius jelenléte az altala kezelt gréfi birtokokon csak
havonta néhany napra korlatozddott, a foldesur helyi tartézkodasa pedig az
évi néhany napot jelentette.''” Minthogy a tata-gesztesi uradalom élére az
1780-as években a plenipotentidrius, vagy régens munkajat helyben segit6
prefektust sem neveztek ki, ezeknek a feladatoknak az elvégzése kozvetleniil
az egyes hivatalvezet6 tisztvisel6kre, igy alapvetéen a fiskalisra, a szamvevére
és a tiszttartokra harult. Szamvevéként Rigler feladatava valt az alarendelt
tisztek, igy f6ként a szamtartok és a pénztarosok szamadasainak feliilvizs-
galata, az észrevételek megtétele, vizsgalatok lefolytatasa és a hidnyossagok
megallapitasa, ezen feliil pedig foglalkozott a kebelbéli szamaddk uradalmi
szamadasanyagaval, a jobbagykozségek, birdk, a bérlék elszamolasaival,
tovabba a jobbagykibecsiiltetés, vagy orokségmegoszto eljaras esetén az
aktivak-passzivak megallapitasaval is.'"®* A Bezerédj-féle leveleskonyvek
tanusaga szerint Rigler kiildte el a plenipotentidriusnak Esterhazy grof 1782.
augusztus 19-én kelt utasitasat a harmadik negyedévi kvota elkiildésérél. Az
év szeptemberében pedig, ugyancsak a grof utasitasara, elkészitette a birtok
1774 és 1781 kozotti sokimutatasat a kiadasokrdl és a bevételekrol, évekre
lebontva.'”® Az 1783-as évtdl vezetett szerzédésmasolati konyv értelmében
tovabbra is hivatala altal adta ki és hitelesitette, immaron szimvevéként és
levéltarnokként, az uradalom bérleti szerzédéseit.'*

Magasra iveld hivatali palyajan 1783-ban torés kovetkezett be. Ez év
augusztus 10-én Rigler Ferenc négy pontbol allo instanciat fogalmazott
meg Esterhazy Ferenc gréfnak, amelyben betegségére hivatkozva esedezett
bocsanatért, hogy személyesen nem jelenhetett meg, és kéréseit nem széban
kozolte. 17 évnyi hii szolgalatat emlitve — mivel hivatalat tovabb megtar-
tani nem tudja — koszonte meg a grof kegyét és tiirelmét, amivel ez alatt az
iddszak alatt a személye irant viseltetett. Kérései kozott szerepelt illetmé-
nyének év végéig torténd folydsitasa és harom kiskora gyermekére, tovabba
allapotos feleségére hivatkozva egy kedvezd, éves kegydij Osszegének a

117 Bezerédj Mihdly leveleskonyvei alapjin megkisérelhetd lenne itinerdriumdnak, utazdsainak,
tartézkoddsi helyeinek, és az egy helyen eltoltott idének a feltérképezése is.

118 SZABAD 1957, 51. és KALLAY 1980, 107-108.

119 MNL OL P 198. Fasc.75. No.3. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Ferenc grofnak. Pest, 1782.VIII.27.
19-21. és Uo. Aufsweifs. Tata, 1782.1X.30. 28.

120 MNL KEVL XV.10. Ab A.1783. Protocolum Contractuum I. Dnii. Tata. Tom V. usq. 1792. No.1006-
1022. 1-29.
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megallapitasa.'* Esterhazy Ferenc a fizetésének folyositasat ez év oktoberig
engedélyezte, azonban a kért kegydij tigyében szlikszaviian kijelentette,
hogy a ,,pensiérdl egydltaldban ne is gondolkodjon”.'** Az elmozditas azonban
nem augusztus 10-én, hanem néhany nappal korabban, egy gréfi rendelettel
kovetkezett be, amely végrehajtasa érdekében ,,az eldttiink mdr egyértelmiien
ismert fontos okokbdl Rigler Ferencet, tatai uradalmunk kordabbi Rationum
Exactordt az eddig betoltott tisztségebdl elmozditjuk, és a szamdra kiszabott
illetmény (salarium) a mai nappal megsziinik. Ennek ellenére Urunk bdséges
kegyelmébdl és rendelésébil fizetését szeptember végéig készpénzben és deputd-
tumban kapja meg, és hogy a megnevezett illetmény kiaddsra keriiljon, paran-
csot adunk tisztjeinknek és az Exactorsdgnak. Annak érdekében, hogy az egye-
sitett illetmények a fent megjelolt idére kivehetok legyenek, arrdl Tiszttarto,
Szamtarto, Kaszndr, Pincemester, Ispan és a Famester nyugtatvinyt készit,
nehogy a folydsitds egyik vagy madsik tagja ebben a lépésben hibdt kovessen
el. Jelen megbizatdsunk végrehajtdsa el6tt, a fent emlitett tisztviselGink dltal
a szamldak inprotokolldcidja a kell6 éberség és felvigydzat biztositdsa érde-
kében torténik, hogy mind ebben, mind az illetmények folydsitdsaiban a kellé
pontossag legyen megfigyelhetd.”'** Sem a grofi rendelet, sem Rigler kérvénye
nem mutatott ra arra, hogy milyen okok vezethettek felmentéséig. Hivatko-
zott betegsége mindehhez kell6 alapot jelenthetett, de az igymenet sorren-
disége miatt nem tiinik valdszintinek, hogy ezt 6 maga kérvényezte volna.
A kegydij elutasitasa is azt erésiti meg, hogy nem sajat kérésére mentették
fel tisztségébdl. Még ugyanazon augusztus 7-én kelt rendeletben az utéd-
jarol is gondoskodtak, igy a tavozasaval megiiresedett ,Rationum Exactori
hivatal helyredllitisdra, toviabba levéltdrosnak kinevezziik Toronyossi Jozsefet,
korabbi Gremialis Exactort azzal a fizetéssel, mint elédjének volt. Fizetését
oktober honap elsejétdl kapja, addig a Gremialis Exactor illetményét kapja,
mintha addig is ezt a tisztséget toltotte volna be, amig egy mdsik Gremialis

121 MNL OL P 210. - I.B. 1788-1784. No.298. Instantia D. Emeriti R. Exactoris Francisci Rigler ad
Illum. D. Comitem Franciscum Eszterhazi intuitu puncto. infra denotator. porrecta. Tata, 1783.
VIII.10. 295.

122 MNL OL P 210. - L.B. 1778-1784. No.298. Decretatio Illmi. Dni. Comitis ad Praenussa. Instantia.
Tata, 1783.VIII.10. 296.

123 MNL OL P 198. Fasc.75. No.4. Mandatum Illmi. D. Comitis de Amotione ante Exactoris
Francisci Rigler. Tata, 1783.VIIL.7. 44. V6. MNL OL P 210. - 1.B. 1778-1784. No.297. Ordinatio
Illmi. Domini Comitis Francisci Eszterhdzi intuitu Amotionis ab Officio Rationum Exactoris
D. Francisci Rigler, & substituti in locum ejusdem Greminalis Exactoris D. Josephi Toronyossy.
Tata, 1783.VIIL.7. 294-295.
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Exactort nem neveznek ki.”'*

A kovetkez6 évben Rigler, egy beadott kérvényére egyszeri, 100 forint sszegli
kegydijat kapott a groftél. Koszondlevelében a kilatastalan és nehéz pénz-
tigyi helyzetérdl szamolt be, és egy megiiresedett tisztvisel6i poszt betoltését
kérvényezte, utalva levéltarnoki hivatalara, amit 1781-ig viselt. Esterhazy
Ferenc végiil 1784. oktober 12-én kelt rendeletével ,,kiilonds kegybdl” kine-
vezte Riglert gazdasagi titkaranak (Wiirthschaftliche Secretarium), amivel
ismét felvételt nyert az uradalom tisztvisel6i karaba, évi 100 forint készpénz-
beli juttatas (Pension) mellett.’*” Ez a szerep azonban mar csak névleges lehe-
tett, hiszen az uradalmi igazgatasban, a tisztiszéki iiléseken nem vett részt, és
levelek cimzettjeként a Bezerédj-féle leveleskonyvben sem talalkozni tobbet
az emlitésével. Ennek ellenére az 1790-es évig az uradalom konvencionalis
konyveiben a ,,Teljes fizetéssel rendelkezé tisztvisel6 urak rovata” egységben
szerepeltették nevét, kozvetleniil a f6tisztek utan. 1789 és 1790-ben ugyan-
ezen részben taldljuk még, de neve mellett mar szerepeltették, hogy ,,volt”
gazdasagi titkar.'” Az 1791-es évre vonatkozé konvencios konyvtdl kezd6-
dben a kegydijasok (Rubrica Pensionalistarum) rovataba keriilt at, és neve
egészen halaldig az els6 helyen szerepelt.'”” Ezt az atrendez6dést Bezerédj
Mihaly plenipotentidrius 1790-ben bekdvetkezett halalanak tudhatjuk be,

124 MNL OL P 198. Fasc.75. No.4. Mandatum Illmi. D. Comitis de Amotione ante Exactoris Francisci
Rigler. Tata, 1783.VIIL.7. 44. V6. MNL OL P 210. - 1.B. 1778-1784. No.297. Ordinatio Illmi.
Domini Comitis Francisci Eszterhdzi intuitu Amotionis ab Officio Rationum Exactoris D. Francisci
Rigler, & substituti in locum ejusdem Greminalis Exactoris D. Josephi Toronyossy. Tata, 1783.
VIII.7. 294-295.

125 MNL OL P 210. - I.B. 1778-1784. No.362. Instantia Dni. Francisci Rigler, qua mediante supplicat
apud Illum. D. Comitem sui Aecomodatione cujus tenor est Sequens. Ddtum nélkiil. 386-387. és
Uo. Resolutio Illmi. D. Comitis. Tata, 1784.X.12. 387.

126 MNL OL P 210. - |ILB. Tabella Conventionalis Officia sium, &  Servitorum
Dominalium Incliiti Dominii Tata. 1785. 1. Tovdbbd: Tabella Conventionalis Officia
sium, & Servitorum Dominalium Incliiti Dominii Tata. 1786. 11.; Tabella Conventionalis
Officialium, et Servitorum Dominalium Incliiti Dominii Tata. 1787. 20.; Tabella Conventionalis
Officialium & Servitorum Dominalium Incliiti Dominii Tata. 1788. 31.; Tabella Conventionalis
Officialium & Servitorum Dominalium Inclyti Dominii Tata. 1789. 43.; Conventionalis Tabella
Officialium et Servitorum Dominalium I. Dominii Tata. 1790. 52.

127 MNL OL P 210. - IL.B. Tabella Conventionalis Officialium et Servitorum Dominalium 1. Dnii.
Tata. 1791. 68. Tovdbba: Tabella Conventionalis Officialium et Servitorum Dominalium I. Dominii.
Tata. 1792. 76.; Conventionalis Tabella Officialium et Servitorum Dominalium I. Dominii. Tata.
1793. 85. Majd: Conventionalis Tabella Officialium et Servitorum Dominalium Incliiti Dominii
Tata. 1806. 8. In: Status Personalis Incliiti Dominii Tata ab Anno 1806-1812.; Conventionalis
Tabella Officialium et Servitorum Dnalium. I. Dnii. Tata. 1807. 31. In: Uo.; Conventionalis Tabella
Officialium, et Servitorum Dominalium Itii. Dominii. Tata. 1808. 51. In: Uo.; Status Personalis
Officialium et Servitorum Dominalium Iti. Dominii Tata. 1809. 73. In: Uo.
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amelyet kovetGen az uradalom régensének fiat, Bezerédj Ignacot nevezték ki.
1785-ben a tatai és gesztesi birtoktestre vonatkozé levéltar felosztasra keriilt.
A tatai levéltar élén tovabbra is megmaradt Toronyosy Jozsef rendes szam-
vevd, a gesztesi archivum élére pedig Tapolcsanyi Jozsef kebelbeli szamvevot
tették meg. Az uradalmi igazgatds atszervezése tobb személyi kérdést is érin-
tett, ennek kovetkezményeképpen pedig j tiszti eskiimintat fogalmaztak
meg, melynek elkészitésében — ahogyan a korabbi valtozatdban - Rigler
is kozremtikodott.'?® Uradalmi kegydijasként neki azonban mar nem volt
kotelessége letenni az eskiit, igy erre nem is kerdilt sor. A tisztikar tagjainak
harom nyelven, latinul, németiil és magyarul volt lehetdségiik a fogadalmat
letenni. Ezeknek szovegét a prefektusi jegyzékonyvben rogzitették, amelyek
koziil a magyar nyelvi atiratot munkank mellékleteként kozoljiik.'?

Esztergom-Komarom egyesitett vairmegyék szolgalataban

Maria Terézia kiralyn6 haldla, valamint II. Jozsef reformtorekvései, ezen
belill a teljes varmegyerendszer atszervezésére iranyulo torekvések, Rigler
Ferenc késobbi palyafutasat is érintették, miutan 1783-ban - részben - szaki-
tott a tatai Esterhazy-uradalommal. A keriileti rendszer életre hivasaval Vas,
Sopron, Moson, Gydr, Veszprém, Komarom és Esztergom varmegyébdl jott
létre a gyori keriilet, amelynek élére, kiralyi biztosként, grof Gyory Ferencet
nevezték ki, aki 1785 és 1790 kozott Esztergom és Komarom egyesitett
varmegye'® féispani tisztét is betoltotte. A Helytartotanacs 1785. aprilis
2-an hirdette ki a megyegytlések felfiiggesztését. Ennek kovetkeztében a
tisztségviseldk, s igy maga az alispdn is, a kertileti biztosok, illetve a csaszar
altal kinevezett hivatalnokka valtak. Komarom varmegye alispanja az 1786.
madjus 8-t6l 1790. marcius 18-ig tartd iddszakban Sissay Karoly, masoda-
lispanja pedig Ordody Mihaly, majd Nedeczky Ferenc, végiil Jankovits

128 MNL OL P 210. - I.B. Protocollum Officiolatus Incliiti Dominii Tata. Initium summens a’ 10a 9bris
1784. Tam.Z. No.423. Bécs, 1785.X1.21. 93.

129 Uo. No.423. Juramentum Idiomate Hungarico expressu. 98.

130 A két varmegyének Osszesen hat jardsa volt, amit Gydry Ferenc a megcélzott takarékossdig jegyében
soknak taldlt, igy eltekintve a Komdrom és Esztergom virmegyék kozott hiizédo eredeti
hatdrvonaltol, az egyesitett vdirmegye teriiletén négy jardst alakitott ki, amelyeknek székhelye
Esztergom, Tata, Pdrkdny és Komdrom voltak.
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Gyorgy voltak.”*! Rigler Ferencet az 1786. majus 8-an Tatdn'** megtartott
tisztujitas alkalmaval az egyesitett Esztergom-Komarom varmegye szamve-
véjének (Exactor Rationum) nevezték ki,' fizetését pedig évi 400 forintban
hatdroztak meg."** Még ugyanebben a honapban, a majus 29-én megtartott
gylilésen az egyesitett virmegyék adoszeddjének (Filialem Cassae Perceptor)
tették meg az egyesitett varmegyében.'*> 1789-ben féadoszeddként (Gene-
ralis Perceptor) hivatkozott magara.”** Adoszeddi tevékenységét Esztergom
varmegye 1792-ben, egy Komarom varmegyegytilési vizsgalat kapcsan
igazolta, amikor is rogzitették, hogy ,,Rigler Ferencz, Milkovits Lajos, Szevaldt
Antal, és Pedcz Ferencz Urakat illeté azon szamaddsokriil sz616 absolutionalis,
mellyekben 6k 1786 Esztenddben esett 1s6 Majussdtul fogva egész 1790dik
utdlsé Aprilisig rész szerint mind Perceptorok, rész szerint mind Contra Agen-
sek”?” dolgoztak, nalunk még mindig rendelkezésre allnak. 1790-ben kelt
nemesi kérelmében ugyancsak ezt az idéintervallumot jelolte meg az egyesi-
tett varmegyében eltoltott szolgalataként.'*®

131 Ennek Esztergom-Komdrom virmegye vonatkozdsdban tett és tervezett vdltoztatdsairdl ldsd
részletesen: FATUSKA 2001; V6. BOGNAR-SCHMIDTMAYER-STEGMAYER 2024, Bevezetd és
adattdr is 112?

132 Tata kozigazgatdsi szerepe Komdrom virmegyében a 18. szizad mdsodik felében jelentésen
felértékelodott, mivel Komdrom szabad kirdlyi véros épiiletei az 1763-ban, 1764-ben, 1765-ben
és 1783-ban pusztité foldrengés, tovibbd az 1767-es és 1768-as tiizvész kiovetkeztében
nagymeértékben kdrosodtak. Mdria Terézia kirdlynd a vdrost dt akarta telepiteni a Duna jobb
partjdra, melyet a vdros a Vig kozelsége, ill. a fakereskedelemben jétszott szerepére hivatkozva
utasitott vissza. 1783-ban pedig maga Bezerédj Mihdly tett javaslatot Esterhdzy Ferenc grofnak,
hogy a komdromi foldrengés miatt a varmegyegytilést Tatdra kellene dthelyezni, és ebben az iigyben,
ha a grof tdmogatdsdt is maga mogott tudja, szivesen kozvetit a megyegytilés felé. 1786-ban mdr
tényleges vdirmegyegyiiléseket tartottak Tatin és virmegyei hivatalokat is elhelyeztek a
mezdvdrosban. MNL OL P 198. Fasc.75. No.4. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Ferenc grofnak.
Tata, 1783.V.9. 31. és BOGNAR-SCHMIDTMAYER-STEGMAYER 2024, ??

133 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6kinyvek. X. kitet. 1786.V.8. No.971. 224.

134 SAN A.XI1. Kozgytilési jegyz6kinyvek. X. kitet. 1786.V.8. No.972. 232.

135 SAN A.XL1. Kozgyiilési jegyz6konyvek. X. kotet. 1786.V.29. No.1278. 498.

136 SAN O.I Komdrom. CXLVIL kétet. Kereszteltek anyakonyve (1776-1795). 1789.VIL31. 507.
137 SAN A.XI1. Kozgyiilési jegyzokonyvek. XVI. kétet. 1794.VI.4. No.338. 263.

138 EPL Acta Radicalia. Classis T. Capsa.49. No.538. II. Lipét alatt beadott nemességkérelmek: Rigler
Ferenc, Redl Ferenc, Tibold Addm és Gyorgy, Varlandy Ferenc, Novdk Ferenc. No.5. Acta Francisci
Xaverii Rigler nobilitatem concernentia 1790. Rigler Ferenc nemesi kérelme. Détum nélkiil.
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»Semmi mdsra nem vdagyom...” - Nemesités és hivatalviselés

Rigler Ferenc életében és palyafutasaban az 1790-es év hozott ismételten
egy jelentds fordulatot, 1790. november 16-an ugyanis II. Lipét kiraly a
magyarorszagi nemesek soraba emelte.””® II. Jozsef uralkodasanak végén,
januar 28-an, legtobb rendeletét visszavonta, a kertileti rendszer felsza-
molasaval és a varmegyék restauracidjaval az 1790. aprilis 10-én megtar-
tott Esztergom varmegyei tisztujitason Riglert f6addszedének vélasztottak
meg.'** Osszefiiggésben II. Lipét november 15-én bekovetkezett magyar
kirallya koronazasaval pedig a nemesi cim elnyerését kérvényezte. Mind-
ebben legjelentsebb partfogdja grof Batthyany Jozsef biboros, esztergomi
hercegprimas, kiralyi kancellar és egyben Esztergom varmegye 6rokos fois-
panja volt. A nemesités kezdeményezésére valo elGjogat a felterjesztés szove-
gében is kozolték: ,Mint minden korondzds alkalmaval, amely a hiiséges
alattvaloknak nytjtott kirdlyi kegyelmek egyediildllo iddszaka, a kirdlysdg
primdsai is szoktdk az ilyen polgdroknak kirdlyi kegyelmet ajénlani nemesité-
siikhoz.” Nyolc személy kozott Battyany igy terjesztette fel Rigler Ferencet,
aki ,,Esztergom vdarmegye addszeddje” és aki ,kivételes érdemekkel tiintette ki
magat, és akinek tisztségéért a nemesség igazdn tdmogatva van, mivel mdsként
nem foglalhat magistratusi széket.”'*!

Az indokok kozott felsorakoztatott ,kivételes érdemek” kelld mértékben
hangsulyozasra keriiltek Rigler kérelmében és késébb magaban a nemesi
cimet igazold oklevélben is. Elsdszamu indokként azt hozta fel, hogy 6sei is
»kétséget kizaréan nemességet élvezhettek, de mivel mind az id6k dsisége, mind
pedig a kirdlysdg sokféle viszontagsdgai” nem tették lehetévé édesapjanak,
hogy mindezt igazolhassa, aki tanulmanyait kovetéen maga is a ,,Kirdlysdg
Szent Korondja szolgdlatdnak szentelte magdt és Legszentebb Felséges Eldde-
inek nagy emlékére a Kassai Kamardanak éveken dt ldtta el expeditori tisztét”,
és ezaltal lehet6vé tette azt is, hogy 6t, mint folyamodot ,,nemeshez ill6 okta-
tdsban részesitette”. A kérelem masodik pontjaban mar sajat érdemeit felso-
rakoztatva hangsulyozta, hogy ,,dsei nyomdokaiba lépve, Nemes Esztergom

139 Szakirodalmi emlitésére ldsd: NAGY 1862, 752.; SSEBMACHER 1893, 544. és 390. tdbla; BALOGH
1901, 240.; KEMPELEN 1915, 124.; legiijabban pedig BEKE 2011, 446. Ugyanezen kotetben kozli
a cimert is. 258.

140 EPHEMERIDES BUDENSES 1790, 34-35.

141 MNL OL A 39. 1793. No.6805. Primas Regni Hungariae Cardinalis a Batthyan intuitu Armalium
sub Rege Leopoldo II in Cancellaria Primatiali expeditarum. 1793. Grof Batthydny Jozsef primds
felterjesztésének mdsolata. Pozsony, 1790.XI1.16. 8.
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és Komarom varmegyeben 1786-tol 1790 aprilisanak utolso napjaig,
abban az idoszakban, amikor az itt emlitett két megye négy évig egyesiilt,
adoszedo” volt. Ennek igazolasahoz kiilonféle tanusitvanyokat is mellékelt.
A torok haboru idején huségesen és nagy odaadassal, feletteseinek nagy
megelégedésével és csekély javadalmazas ellenében szolgalta a hazat. Miutan
Esztergom varmegye elszakadt Komarom megyétdl, a ,,képességeit és hiiséges
szolgdlatat tiikrozendd, ismét megvdlasztottik féadészedonek, immdr mdsod-
szorra, és azéta ténylegesen miikodik azzal az egyetlen céllal, hogy hasznos
lehessen”.'*>

Kiemelve édesapja érdemeit és az egyesitett varmegye szolgalataban tett
eréfeszitéseit, kiilonosen utalva a ,torok hdborii nehéz idészakaiban az
adészedd hivataldban, az uralkodo seregének sziikségleteinek adminisztrdcidja
felett tett, nagyobb mennyiségii” munkajara, melyet ,hiiségesen és pontosan,
az uralkodo szolgalatinak legmagasabb elémozditdsa érdekében” végzett,
II. Lipo6t kiraly november 16-an kiadott nemesi oklevelével Rigler Ferencet
¢s feleségét, nyolc gyermekét, tovabba azoknak térvényes utddait a magyar
nemesek soraba emelte.'*

A nemesi cimer elkészitésének tigyében maga is tanacstalan volt. Kezdetben
cimerallatnak a csérében irétollat tarté darumadarat valasztotta, ami ,az
éberség jeleként egyik laban dll - ahogy azt Linné is irja az dllatok termeé-
szetérél -, a mdsikban kovet tart, hogy el ne aludjon, és csérében érdemem
tdrgyadt, egy irétollat tart.” Ugyanebben a levelében kérte, hogy amennyiben
lehetdség van ra, az ,.egyébként nagyon germdn Rigler nevem az Armalisban
ugyanannak magyar jelentésére fordittassék, példaul Mozgo, vagy Mozogé,
amit kifejezetten az Armalisba kellene beilleszteni a jové biztonsdga érdeké-
ben”.'** Néhany nappal késobb, Batthyany gréfnak kiildott kérvényében
ugyancsak a Mozgd név hasznalatat kérte engedélyeztetni, sét levelét
»Franciscum Xav. Rigler, in pasterum antem Patrio Idiomate Mozgo” alakban
irta ala. Ennek kiilzetére azonban az elutasitas jeleként rovidesen felvezették,

142 EPL Acta Radicalia. Classis T. Capsa.49. No.538. II. Lipét alatt beadott nemességkérelmek: Rigler
Ferenc, Redl Ferenc, Tibold Addm és Gyorgy, Varlandy Ferenc, Novdk Ferenc. No.5. Acta Francisci
Xaverii Rigler nobilitatem concernentia 1790. Rigler Ferenc nemesi kérelme. Ddtum nélkiil.

143 EPL Acta Protocollaria. LXXIII. kétet. Arma, seu Insignia Nobilitaria pro Francisco Rigler. 1790.
XI.16. 9-17. és MNL OL E 228. Armales pro Francisco Xaverio Rigler. 1790.XI.16. 348-350.

144 EPL Acta Radicalia. Classis T. Capsa.49. No.538. II. Lipét alatt beadott nemességkérelmek: Rigler
Ferenc, Redl Ferenc, Tibold Addm és Gyorgy, Varlandy Ferenc, Novdk Ferenc. No.5. Acta Francisci
Xaverii Rigler nobilitatem concernentia 1790. Rigler Ferenc levele armalis készitése iigyében. 1790.X1.26.
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hogy a név megvaltoztatasa nem engedélyezhetd.'*> December 1-ig azonban
err6l nem értesithették Riglert, aki Batthyany grofnak irt meleg hangvételt
koszondlevelet azért a kegyelemért, amelyet — ahogyan 6 fogalmaz - ,.én és
utédaim az Eminencias Ur jéindulatii kézbenjardsdaval kaptunk a nemesség
megszerzésével, semmi masra nem vagyom, mint arra, hogy velem egyiitt
minden utodom visszaadhassa mindazt a halat Istennek, amirol Eminencias
Ur tantibizonysdgot tett”. Mindezt a halat azzal kivanta kifejezni, hogy armé-
lisaban a felsé darut a Batthyany csalad cimerallatara, a pelikanra,'*¢ mint
»~Eminencids Uramat, aki jotékonysdgdval engem, feleségem és nyolc gyerme-
kemet, igy dsszesen tehdt tiz orokké hdlds fiokdjat eteti és gondoskodik rdla,
hogy oltalmazé szdrnyai alatt nevelje 6ket”. Alairdsaban ekkor is az elutasi-
tasban részesiilt Mozgo nevet alkalmazta, a korabbinal hatarozottabb ,,Fran-
ciscus Xav. Mozgé, prius Rigler” alakban.'” A megfogalmazott kérvények
mindegyike elutasitasra talalt, igy tehat Rigler Ferenc nemesi cimerében
maradt a darumadar kettés alkalmazasa, amit a Magyar Kiralysag akkori
heroldja, Pavich Jozsef latott el alairasaval. Batthyany Jozsefnek 1791 januar-
jaban irt levelében kérte az oklevél és a cimer esetében az 1.500 forintra rugd
taksa elengedését, hivatkozva a mar sokszor emlitett szolgalatara a torok
haboru idején, szamos gyermekére és kevés félretett maganvagyonara.'*®
Mindezt figyelembe véve 1793-ban, amikor tobb, II. Lip6t kirdly koronazasa
soran nemességre felterjesztett személy tigyét intézték, a Batthyany primas
altal javasoltak koziil a lefizetend6 taksakat Rigler Ferenc, Novak Ferenc és
Varlandy Ferenc esetében, 1. Ferenc kirdly beleegyezésével, teljes egészében
elengedték.'*

Rigler Ferenc cimerében a pajzs kék udvaraban harmas cstcsos fehér szikla
lathato, kozépsé dombjan piros labu és csord, fehér darumadar all, ami
heraldikai jobbra néz. Folemelt jobb labaval kovet, csérében irdtollat tartva,

145 Uo. Rigler Ferenc levele grof Batthydny Jozsef hercegprimdsnak. 1790.X1.30.

146 A Batthydny csaldd cimereiben a kiterjesztett szdrnyii fehér pelikdn, ami csérével a mellét tépve,
fidkdit tdpldlja, s ezzel az onfeldldozds szimbdluma, utalva arra is, a csaldd szdmos tagja a haza
iigyét szolgdlta.

147 EPL Acta Radicalia. Classis T. Capsa.49. No.538. II. Lipét alatt beadott nemességkérelmek: Rigler
Ferenc, Redl Ferenc, Tibold Addm és Gyérgy, Varlandy Ferenc, Novdk Ferenc. No.5. Acta
Francisci Xaverii Rigler nobilitatem concernentia 1790. Rigler Ferenc levele grof Batthydny Jozsef
hercegprimdsnak. 1790.XI1.1.

148 Uo. Rigler Ferenc levele grof Batthydny Jozsef hercegprimdsnak. 1791.1.28.

149 MNL OL A 39. 1793. No.9242. Des Directorii renote, wegen Taxnachsicht fiir die auf Anempfehlung
des Cardinal Primas in Adelstand erhobenen 6 Individuen. 1793.VIILI. 2-3.
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mellette jobbrél arany nap, balrdl eziist hold ragyog. A pajzs feletti sisak
nyakan medalion l6g, felette korona, amin az el6bbihez mindenben hasonlé
daru all. A foszladék jobbrol azurkék és eziist, balrdl azurkék és arany
szin." Rigler Batthyany primasnak irt koszonoélevelében nem hazudtolta
meg magat: 1792-t6l ismét uradalmi szolgalatba allt, a grof Batthyany csalad
kormendi uradalmaban, ahol kebelbeli szamvevéként miikodott.'”" Arra
vonatkozdan, hogy ebben az id6szakban miként latta el Esztergom varme-
gyei fépénztarnoki hivatalat, és egyaltalaban véve tisztségében volt-e még,
a kutatas jelenlegi allapotaban nem rendelkeziink informacidkkal. Amit
tudunk azonban, hogy 1795-t8] ismét Esztergom varmegyében, a varme-
gyeszékhelyen tartézkodott, és az esztergomi érseki uradalom szamtartoi
tisztségét viselte.'*

Egy életut véget ér

»A Mindenhato dltal uigy intéztetett, hogy férjemet, Rigler Ferencet, kamarai
primdsi szamvevét az ezt megel6zé honap 14. napjan, 71. életévében ebbdl a
miuilando életbdl az orokkévalésagba visszahivta, s ezzel engem és gyermeke-
imet a legszomorubb helyzetbe hozta.”'>® - jelentette kotelességtudoan Rigler
Ferenc 6zvegye, David Janka a tatai uradalom foldesuranak, Esterhazy
Ferenc gréfnak. Az esztergomi vizivarosi halotti anyakonyv tanisaga szerint
Riglert 1810. februar 15-én temették el. Foglalkozdsanal az anyakdnyvben
feltiintették, hogy az esztergomi érseki uradalom szamvevdje és Esztergom
vérmegye tablabirdja (Assessor) volt.'* Ozvegyének levele és egytttal
kérelme azonban nem volt érdektelen a tatai uradalomra nézve. Rigler 1783
ota élvezte Esterhazy Ferenc grof évente folyositott kegydijat, a grofnak
cimzett levél azonban nem személyesen &t talalta, hanem Bezerédj Ignac

150 EPL Acta Protocollaria. LXXIII. kétet. Arma, seu Insignia Nobilitaria pro Francisco Rigler. 1790.
XI1.16. 9-17. V6. NAGY 1862, 752.

151 ,,pro nunc Koérmondini constituto Familiae Bottyanianae Gremiali Exactore Francisco Rigler”. SAN
AXL1. Kozgyiilési jegyzokonyvek. XIV. kotet. 1792.VIIL9. No.651. 463-464. Tovdbbd: SzEL
IV.063. III. kétet. Kereszteltek anyakonyve (1781-1817). 1792.X.14. 120. és Uo. 1794.V.21. 136.

152 MNL OL X 2044. A 313. VII. kotet. Kereszteltek anyakonyve (1785-1829). 1795.VIIL.13. 107. és
Uo. 1797.VIL.5. 131.

153 MNL OL P 210. - LB. Protocollum Officii Exactoratus Ordinarium Tom. VII. No.3735. Instantia
Defuneti quondam Exactoris Dnalis. tatensis Viduae Dni. Francisci Rigler intuitu obtinenda
Pensionis 100 flor. Esztergom, 1810.11.24. 466.

154 MNL OL X 2044. A 316. XVII. kotet. Meghaltak anyakionyve (1779-1824). 1810.11.15. 340.
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akkori régenst, aki néhany héttel késébb tdjékoztatta Ferenc grofot Rigler
halalarol. A halalhir kozléséhez ugyanakkor nem mulasztotta el hozza-
tenni, hogy Rigler ,,Excellencidd kegyébdl 100 forintos penziot élvezett, és az
ozvegy kéri ugyanennek tovdbbra is torténd folydsitdsat; sok kiskorii gyermeke
van és a koriilményei nem mondhatéak a legjobbnak”.'> Valamivel késébb,
egy ismételt levelében, Bezerédj ugyancsak az 6zvegyet partfogolta a grof
el6tt.”* Valdszintileg ennek a kozbenjarasnak is koszonhetd, hogy Ester-
hazy Ferenc grof kiilonos rendeletébdl kifolyolag Rigler Ferenc 6zvegye az
elhunyt férjének folydsitott kegydijat egészen 1830-ban bekdvetkezett hala-
laig élvezte."’

Csaladi és tarsadalmi kapcsolatok, lokalis kotodések

Rigler Ferenc meglehetésen késdn, 31 éves koraban hazasodott meg, 1773.
november 25-én Tatan vezette oltar elé Fellner Jakab, tatai uradalmi épit6-
mester leanyat, Borbalat. Az anyakonyvi bejegyzés tanuisaga szerint Rigler
ebben az id6ben mar Esterhazy Ferenc gréf titkara volt. Tanuként Deaky
Jozsefet, a tata-gesztesi uradalmak prefektusat és Neuhauser Ferencet, a
tata-gesztesi uradalom pénztarosat nevezi meg az anyakonyv.'

Hazassaguk nyolc éve alatt hat gyermekiik sziiletett. A legid6sebb, Borbala
Xavéria Terézia 1776-ban, Janos Nepomuk és Jakab ikrek, 1778-ben, Terézia
Jozeta 1779-ben, Jézsef Ignac Domokos 1780-ban, s végiill Anna 1781-
ben. Koziiliik Borbala, Jozsef és Anna kevesebb mint egy éves korukban

155 MNL OL P 198. Fasc.81. No.2. Bezerédj Igndc leveleskonyve. Bezerédj Igndc levele Esterhdzy Ferenc
gréfnak. Gyér, 1810.111.17. 136.

156 Uo. Bezerédj Igndc levele Esterhdzy Ferenc grofnak. Gyor, 1810.111.24. 139-140.

157 MNL OL P 210. - ILB. Status Personalis Officialium & Servitorum Dominalium Iti. Dominii
Tata. 1810. 98. In: Status Personalis Incliiti Dominii Tata ab Anno 1806-1812.; Status Personalis
D. D. Officialium & Servitorum Dominalium I. Dominii Tata. 1811. 120. In: Uo.; Status Personalis
D. D. Officialium ¢ Servitorum Dnalium. Inclyti Dominii Tata. 1812. 134. In: Uo.; Status
Personalis I. I. Dominiorum Tata ¢ Gesztes. 1826. 235.; Tatai és Gesztesi Uradalmi Személyes Kar.
1827. 21.; Tatai és Gesztesi Uradalmi Személyes Kar. 1828. 49.; Személyes Jutalmak, Fizetések, és
Segedelmek a’ Tatai és Gesztesi Uradalmak részériil a’ Tiszt Uraknak, Szolgdknak, és mds Kiilomb-
feélieknek. 1829. 76.; Személyes Jutalmak, Fizetések, Segedelmek a’ Tatai és Gesztesi Uradalmak
részérol a’ Tiszt Uraknak, Szolgdknak, és mds Kiilombfélieknek 1830ik Esztenddre. 307.; Személyes
Jutalmak, Fizetések, és Segedelmek a’ Tatai és Gesztesi Uradalmak részérol a* Tiszt Uraknak,
Szolgdknak, és mds Kiilombfélieknek A.1831ik Esztendére. ,Ozv. Riegler[!] Szdmvevéné meg haltt
15. Novembr 1830.” 352.

158 LUKCSICS-PFEIFFER 1933, 199. és 212. V. GyEL V.66. XIII. kotet. Hazasultak anyakonyve L.
(1759-1808, és dttértek 1762-1807). 1773.X1.25.127.
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meghaltak.””® Fellner Borbala az utolsé gyermek sziiletését kovetéen, még
ugyanazon év oktdber 11-én, alig 33 éves koraban ugyancsak elhalalozott.
Halalhirérél Bezerédj Mihaly plenipotentidrius levélben tajékoztatta Ester-
hazy Ferenc grofot.'®® A gyermekek koziil Jozsefet és Annat, valamint édes-
anyjukat is az ujonnan elkésziilt Szent Kereszt plébaniatemplom kriptdjaban
temették el, miképp a templom épitészét, Borbala édesapjat, Fellner Jakabot
iS.161

Az els6 6t gyermek sziiletésekor keresztsziiléséget az édesanya, Borbala
sziilei, vérszerinti édesapja, Fellner Jakab és mostohaanyja, az édesapa
harmadik felesége, Kristelli Terézia vallaltak. Fellner 1780 decemberében
bekovetkezett haldla miatt az utols6 gyermek, Anna sziiletésekor a kereszt-
sziil6i teenddket Glancz Jozsef gabonakereskedd, molnarmester és felesége,
Rimholcz Terézia viselték.'s

Rigler Ferenc még felesége halalanak évében tjrahazasodott, 1781. december
23-an Gyor szabad kiralyi varosban vette el feleségiil nemes David Jankat.
A tanuk Bezerédj Mihaly hétszemélyes tablai tilnok, a tata-gesztesi Ester-
hazy-dominium plenipotentidriusa és fia, Bezerédj Ignac, varosi fiskalis
voltak.'®

159 Barbara Xaveria Theresia (Tata, 1776.XI1.3. - Tata, 1776.XIL6.) GyEL V.66. IV. kotet.
Kereszteltek anyakonyve 1. (1759-1779, és dttértek 1760-1783). 1776.XI1.3. 475. és GyEL V.66.
XVII. kotet. Meghaltak anyakonyve 1. (1726-1778) 1776.XI1.6. 194. Joannes Nepomucenus &
Jacobus (Tata, 1778.1.4. - ?) GyEL V.66. IV. kitet. Kereszteltek anyakonyve 1. (1759-1779, és dttértek
1760-1783). 1778.1.4. 524. Theresia Josepha (Tata, 1779.1I1.18. - ?) GyEL V.66. V. kotet.
Kereszteltek anyakonyve 11. (1779-1803). 1779.111.18. 3. Josephus Ignatius Dominicus (Tata, 1780.
VIIL4. - Tata, 1780.XI.1.) GyEL V.66. V. kitet. Kereszteltek anyakonyve II. (1779-1803). 1780.
VIIIL.4. 53. és GyEL V.66. XVIII. kotet. Meghaltak anyakényve I1. (1779-1793, és névsor a plébdnia-
templom kriptdjdban eltemetettekrél). 1780.X1.1. 19. Anna (Tata, 1781.V.7. - Tata, 1781.V.9.)
GyEL V.66. V. kotet. Kereszteltek anyakonyve 11. (1779-1803). 1781.V.7. 78. és GyEL V.66. XVIII.
kotet. Meghaltak anyakonyve 11. (1779-1793, és névsor a plébdniatemplom kriptdjdban eltemetet-
tekrél). 1781.V.9. 24.

160 GyEL V.66. XVIII. kitet. Meghaltak anyakonyve II. (1779-1793, és névsor a plébaniatemplom
kriptdjaban eltemetettekrol). 1781.X.12. 29. és MNL OL P 198. Fasc.75. No.1. Bezerédj Mihdly
levele Esterhdzy Ferenc grofnak. Tata, 1781.X.14. 56-59.

161 No.5. sirhelyben Rigler Jozsef. No.8. Fellner Jakab. No.12. Fellner Borbdla. Nr.13. Rigler Anna. GyEL
V.66. XVIII. kotet. Meghaltak anyakonyve II. (1779-1793, és névsor a plébaniatemplom
kriptajaban eltemetettekrol). 209.

162 Rimholcz Terézia Fellner Jakab épitémester fogadott lanya, aki elsé feleségének, Kirchrober
Eleonordnak elsé hdzassdgabol sziiletett gyermeke volt. Elsé izben Fellner Jakab segédjével, Padr
Igndccal, az 6 halaldt kovetéen Glancz Jozsef molndrmesterrel, uradalmi malombérlével kotott
hézassagot. LUKCSICS-PFEIFFER 1933, 197-200., 211-212.

163 GyEL V.46. XVII. kotet. Hazasultak anyakonyve II1. (1744-1799). 1781.X11.23. 256.
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Masodik hazassagabdl, a kutatds soran fellelt anyakonyvi bejegyzések tanu-
saga szerint, kilenc gyermek sziiletett. Koziiliik Anna 1783-ban, Jozsef 1785-
ben - keresztsziil6ik Glancz Jozsef és Rimholcz Terézia voltak —, Ignac 1786-
ban és Borbala 1787-ben Tatan lattak meg a napvilagot. Utébbi két gyermek
esetében a keresztsziildséget az édesanya rokonsagabol nemes David Jozsef,
a Karoly ezred kadétja és Tod Borbala viselték.'®* Zsuzsanna 1789-ben
Komarom szabad kiralyi varosban sziiletett, keresztsziilei Lengyel Ferenc
varmegyei hajda (Satrapa Comitatis) és Judas Simon komaromi kémiives-
mester testvére, Erzsébet voltak. Katalin és Rozalia névre keresztelt gyer-
mekeik mar Kérmenden sziilettek 1792 és 1794-ben. Rozélia keresztapja
Paulik Janos, a Batthyany-uradalom levéltarnoka, Kataliné pedig Szaniszld
Istvan, az uradalom fiskalisa és felesége, Katalin voltak. Utolso két gyer-
mekiik, Antal és Magdaléna 1795-ben és 1797-ben Esztergomban sziilettek,
és a vizivarosi plébaniatemplomban lettek megkeresztelve. Antal esetében
keresztapasagot vallalt grof Sandor Antal, csaszari-kiralyi kamaras, a hétsze-
mélyes tabla tilnoke, Pudelko Jézsef, Esztergom varmegye és varos tisztior-
vosa és felesége, Moll Katalin, Magdaléna keresztsziilei pedig Leitnitzgruber
Matyas hadi biztos és felesége, Magdaléna voltak.'®®

Rigler Ferenc 1790-ben kelt nemesi oklevelében nyolc él6 gyermekét
nevezték meg, akik a nemességet 6rokolhetik, koziiliik Janos és Terézia még
az els6 hazassagbdl, Ignac, Anna, Borbala és Zsuzsanna mar a masodikbol
sziilettek. A nemesi levélben szereplé Ferenc és Andras névre keresztelt
gyermekeinek anyakonyvi bejegyzéseit a kutatas soran nem sikeriilt fellelni.

164 Rigler Borbdla keresztelésének bejegyzésénél David Jozsef neve mellett ,Regimine Caroliano
Cadetius” dll az anyakonyvben, Igndc esetében a keresztsziilé foglalkozdsdanak feltiintetését
mellbzték. Az anyakonyvekbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az elsé esetben Tod, a mdsodikban
Fal Borbdla David Jozsef felesége volt-e, az azonban kétségtelen, hogy az eltéré irasmod ellenére
ugyanarrdl a személyrél van szo.

165 Anna (Tata, 1783.1X.25. - ?) GyEL V.66. Tata plébdnia iratai és anyakonyvei. V. kotet. Kereszteltek
anyakonyve II. (1779-1803). 1783.IX.25. 170. Josephus (Tovdros, 1785.1.15. - ?) GyEL V.66.
V. kotet. Kereszteltek anyakonyve I1. (1779-1803). 1785.1.15. 207. Ignatius (Tévdros, 1786.V1.3. - ?)
GyEL V.66. V. kitet. Kereszteltek anyakionyve II. (1779-1803). 1786.VI.3. 250. Barbara (Tovdros,
1787.VIL.8. - ?) GyEL V.66. V. kotet. Kereszteltek anyakonyve II. (1779-1803). 1787.VIL8. 285.
Susanna (Komdrom, 1789.VIL31. - 2) SAN O.I Komdrom. CXLVIL kétet. Kereszteltek anyakionyve
(1776-1795). 1789.VIL31. 507. Rosalia (Kérmend, 1792.X.14. - ?) SzEL IV.063. III. kditet.
Kereszteltek anyakonyve (1781-1817). 1792.X.14. 120. Catharina (Kormend, 1794.V.21. - ?) SzEL
IV.063. III. kotet. Kereszteltek anyakonyve (1781-1817). 1794.V.21. 136. Antonius (Esztergom-—
Vizivdros, 1795.VIIL.13. - ?) MNL OL X 2044. A 313. VII. kétet. Kereszteltek anyakonyve (1785-
1829). 1795.VIIIL.13. 107. és végiil Magdalena (Esztergom-Vizivdros, 1797.VIL5. - ?) MNL OL X
2044. VII. kotet. Kereszteltek anyakonyve (1785-1829). 1797.VIL5. 131.
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Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az oklevélben a gyermekek felsorolasa
életkor szerint tortént, ugy azt kell feltételezniink, hogy Ferenc még az elsé,
Andras pedig a masodik hazassagbdl sziiletett.

Ugyancsak nem lehetett célunk, hogy gyermekeinek tovabbi sorsat a jelen-
legi irasunkban végig kisérjilk. Az elsé hazassagabol sziiletett Teréza nevii
lanyardl a szakirodalom alapjan tudhatd, hogy Keszthelyen két gyermeknek
adott életet, férje pedig a Tata melletti Naszaly faluban sziiletett Angyalfty
(Engelmann) Matyas Andrds mezdgazdasagi szakiré volt, aki ebben az
idében a keszthelyi Georgikon tanaraként miikodott. s

Konkluzio

Rigler Ferenc palyaképének, jelentdsebb életrajzi adatainak levéltari kutata-
saval sikeriilt elhelyezni a Geografia készit6jét az uradalom akkori tisztvise-
16inek strukturdjaban. Ennek kapcsan kiemelendd, és a munka készitésére is
magyarazattal szolgal, hogy az 1770-es évektdl grofi titkarként személyesen
érintkezett foldesuraval, késébb levéltarnoki, majd szamvevéi mindségben
ez a vonas ugyancsak megmaradt. Nem egy esetben jol lathatéva valt, hogy
ez a korabbi kotédés lehetdvé tette azt is, hogy a birtok késdbbi teljhatalmu
régensének, Bezerédj Mihalynak utasitasokat és feladatokat kozvetitsen.

Rigler sokiranyu tapasztalatai, képzettsége alapvetden a jezsuita kollégi-
umnak és a késdbbiekben, az ausztriai tartomany teriiletén végzett okta-
tasi tevékenységének tudhatd be. Sajat, 1790-ben kelt nemesi kérelmében
is nagyra értékelte mindezeket, hiszen megfogalmazasa szerint nemesnek
jaré képzésben részesiilt. A legkiilonfélébb teriileteken végzett szolgala-
tait jol példazza az a gyakorlati tanacsokat megfogalmazd levél is, amelyet
Bezerédj Mihaly régens feleségének, Gindly Zsdéfidnak irt egy bizonyos
virag szakszerl nevelése, atteleltetése és szaporitasa tigyében, odafigyelve
mind a megfeleld hémérsékletre, vizmennyiségre, napfényre, tajolasra, sét
a viragcserép nagysagara és a locsolas jellegére is. Sajnalatos, hogy a neve-
zett levélbdl csak éppen az nem dertil ki, hogy miféle novényrol lehetett szo,
hiszen azt Rigler sorra csak a ,gewisse Blumme”-nak nevezte.'” Ugyancsak
fontos kiemelni, hogy a kutatas soran markdnsan kirajzolédott Rigler mobi-
litasa is. Az uradalmi szolgalat megkezdése el6tt Kassa, Buda, Bécs, Grac

166 FULOP-HOZAK 2016

167 MNL OL P 1921. VII. tétel. No.90. Rigler Ferenc titkdr levele Bezerédj Mihdlyné Gindly Zséfidnak.
Tata, 1778.1.5.
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stb. voltak allomasai, késébb pedig — a munkank legfontosabb pontjaként
- a tatai uradalom, az Esterhazyak birtoka, ahova minden bizonnyal édes-
testvérének keresztapja, a dominium akkori teljhatalmua direktora, Pintér
Fiillopnek kozvetitésével jutott. Tisztviseldi palyafutasanak kezdetén emiatt
nagy szerep jutott a familidris tékének és kapcsolatrendszernek. Komarom
varmegye, majd a kormendi Batthyany-uradalom és végil Esztergom
varmegye, illetéleg Batthyany Jozsef hercegprimas szolgalata ugyancsak a
familiaris kapcsolatot erdsitette, amit Rigler cimerében is elkotelezetten ki
akart fejezni, de ezt Batthyany végiil nem engedélyezte részére.

Maga is tisztviseld csaladbdl érkezett. Hazassagot a céhmesterek sorabol
kiemelkedd, és 1773-ban birodalmi nemességet nyert Fellner Jakab uradalmi
épitész gyermekével kotott. Gyermekeinek keresztsziilei szinte kivétel nélkiil
uradalmi, majd varmegyei tisztviselok, s egy esetben gréf Sandor Antal
csaszari-kiralyi kamaras voltak. Hazassagkotéseikor a tanuk ugyancsak
ebbdl a korbdl, az uradalmi birtokkormanyzat és a varmegye tisztviseld-
inek korébdl keriiltek ki. Rigler 1790-ben, a tarsadalmi kotottségek elle-
nére, maga is nemessé, hivatalnemesé valt. A feltart forrasok altal, ugyan
korantsem a teljességre torekedve, de bepillantast nyerhettiink eszmetorté-
neti kérdésekbe, igymint a nemesi cimerallat és a cimerkészittetés proble-
matikdjaba, és ugyancsak a Rigler - Mozgd névvaltoztatas kérdésére, ami
bizonyos mértékben a hungarus-tudat jelenlétére mutathat ra.

A munka birtok- és igazgatastorténeti kutatasaibol megallapithatéva valt,
hogy a kiterjedt, kettds, tata-gesztesi dominium élén Rigler Ferenc miiko-
désének jelentds idétartamdban nem allt prefektus, igy levéltarnokként és
szamvevoként, részben emiatt is, minden jelentés gazdasagi tigybe belelatasa
volt. Ismerte a haszonbérleti, az urbéri szerzédéseket és azokat az tgyne-
vezett 6rokos szerzGdéseket is, amelyeket legtobb esetben a német telepe-
sekkel betelepitett possessiokkal kotott a foldesur. Kvalitasanak és tudasanak
legjavaban volt ekkor, az uradalmi igazgatas f6tisztjeként a legalkalmasabb
személynek bizonyulhatott a Geografia elkészitésére, amelyre személyesen
Esterhdzy Ferenc groftdl kapott utasitast. Mindezt egy Bezerédj Mihaly
altal Ferenc grofnak kiilldott levél tanusitja a régens leveleskonyvébdl, amely
szerint neki is tudomasa volt a késziild felmérésrol. ,, Méltésdgod dltal a Rigler
Urnak adott munkdt magam is megtekintettem, a Geogrdfidt reprezentdlta
eléttem, és ahol mindenekeldtt sziikségesnek taldltam, megjegyzéseimet és
korrektiirdaimat 6 neki atadtam. A konyvet, amelyben a térkép taldlhaté, szét
kell szedni, hogy a leirdst minden térképhez csatolni lehessen. Amint ez készen
lesz, Kegyelmed kézhez kapja.” Ugyanaznap irt, Esterhdzy Janosnak, a gesz-
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tesi birtok uranak cimzett levelében a késziil6 munkardl nem tett emlitést.
A gesztesi dominumra vonatkozéan hasonlé kotet elkészitésérél nincsen
tudomdsunk.'® Kiemelend6 még az igy megsziiletett kotet gyakorlati hasz-
nosithatdsaga is. A gyors és gordiilékeny kereshetéség érdekében ugyanis
gazdag név- és targymutatd egésziti ki, egy-egy objektum pedig mind latin,
mind német alakban is megtalalhat6 benne.

Erdekes széla az élettorténetnek, hogy 1783-ban - a nagy mt —, a Geogréfia
elkészitésének évében Rigler és az Esterhdzy csalad utjai elvaltak egymastol.
Ennek ellenére a szakitas nem volt végleges, és a kovetkez6 évtdl kezdve
kegydijasként élvezhette a szolgalatanak eredményét, emellett fizetést nyert
a varmegyétol, majd a Batthyany-uradalomtdl is.

Abevezetésben emlitésre keriilt Fiilop Eva megéllapitasat is szeretnénk nyug-
tazni, amely szerint a volt Esterhazy-levéltarban meg6rzott leveleskonyvek,
a segédtudomanyokat timogatva, alkalmasak archontolégia, mitdbb prozo-
pogrdfia elkészitésére is. S6t egy-egy hivatali miikodés is rekonstrualhato
altaluk, ideértve az uradalmi igazgatas, az egyes tigyek, iigymenetek, a birtok
gazdasagi tigyei, bérleti tigyek, szerz6dések, kereskedelmi kapcsolatok és
kolcsontigyletekbe valod bepillantas és elemzés lehetGségét is. Rendkiviili
adottsagokkal rendelkez, szinte kiaknazhatatlannak tiind, gazdag forrasba-
zisa ez a 18. és 19. szazad uradalomtdrténeti kutatdsanak.

Melléklet

Juramentum Idiomate Hungarico expressu'®’

Eskiiminta a tatai Esterhazy-uradalom tisztikara részére (1785)

En N:N: Eskiiszoém az €18 Istenre, Boldogsédgos Sz(iz Mériara, és Istennek
minden Szenteire, hogy mindeneket, mellyek akar mi moédon & Tisztsé-
gemet illetik, és az Urasagh szolgallattydhoz tartozanddk, hiven, és Tehet-
ségem szerént minden Szorgalmatossaggal, és Kézséggel véghez viszem,
Hivatalomhoz tartozando, és az Urasagot illeté Titkos Dolgokat, mellyek
akar mi mdédon Tuttomra lesznek, és ream bizattattnak, agy az ollyati-

168 MNL OL P 198. Fasc.75. No.3. Bezerédj Mihdly leveleskonyve. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy
Ferenc gréfnak. Gyor, 1782.X11.17. 67-69. és Uo. Bezerédj Mihdly levele Esterhdzy Janos grofnak.
Gyér, 1782.XI1.17. 69-71.

169 MNL OL P 210. - I.B. Protocollum Officiolatus Incliiti Dominii Tata. Initium summens a’ 10a 9bris
1784. Tam.Z. No.423. Juramentum Idiomate Hungarico expressu. 98.
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nokat, mellyeknek hirdetése altal @ M[é]l[tdsa]gos Gréfomnak, s az EG
Jussainak valamely Sérelme, és Kara kdvetkezhetne, soha senkinek ki nem
nyilatkoztatom, és senkivel sem k6z16m, annyival is inkabb & M[é]1[tésa]gos
Urasagot, és Hivatalomat illetd Irasokat, és Actdkot senkivel sem fogom
kozleni, € mellett mindenekben, mellyek @ M[é]1[tdsa]gos Urasagnak, és az
Uramnak, a’ kit tudniaillik szolgallok, hasznara lennének, minden Szorgal-
matossaggal iparkodni, és munkalkodni fogok, ellenben pedig, a’ mellyeket
karosnak itélek, minden sorénységgel el mellékesztettni koteles leszek.
A M[é]1[tésa]gos Grofomnak, ugy az ed altala rendelt, és rendelendd Fed
Tisztségnek Parantsolattyait tehetségem szerént meg tartom, tellyesétteni,
és véghez vinni igyekezek, és ha valamit az Uram ellen, a’ vagy mas kéros
allapotot tapasztalék, azt minden hallasztas nélkiil a° Feé Tisztségemnek
fol adom, az alatt-is akaddlosztattni iparkodok. Egy széval mind azokat,
mellyek egy hiv, és szorgalmatos szolgit illetnek, és hivatallyahoz kaptsolva
vagynak, minden alkalmatossagban hiv, és szorgalmatos indulattal véghez
viszem. Mind ezekre félre tévén minden szeretetet, félelmet, gytlolséget, és
kedveskedést, ugy minden emberi Tekéntetet, magamat kotelezem.

Isten engem ugy segéllyen, Boldogsagos Szliz Maria, és Istennek minden
Szentei.
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EINE BEAMTENLAUFBAHN
Ferenc Rigler im Dienste
der Familie Esterhdzy und des Burgkomitats

Maté Stegmayer

Der in Kassa (Kaschau, Slowakei) geborene Ferenc Rigler trat 1767 im
Alter von nur fiinfundzwanzig Jahren in den Dienst des Gutes Esterhazy
in Tata-Gesztes. Er begann seine Karriere ganz unten auf der
Karriereleiter, als Schreiber, was sich nicht von der typischen Karriere der
damaligen Zeit unterschied. Im Alter von dreiflig Jahren hatte er die
Position eines Sekretirs erreicht, die juristische Kenntnisse und Einblick in
die wichtigsten Angelegenheiten der Familie Esterhazy erforderte. Ende der
1770er Jahre wurde er zum herrschaftlichen Archivar befordert, in dieser
Funktion und als Schwiegersohn von Jakab Fellner war er auch an der
Organisation der herrschaftlichen Bauarbeiten beteiligt.

Ab 1779 nahm er als faktisches Mitglied des herrschaftlichen Beamtenkorps
an den Sitzungen des Amtstags, am Erlass und vielleicht auch an der
Ausarbeitung des Dekrets iiber die Dorfer des Gutes teil. Zusétzlich zu seinen
archivarischen Aufgaben tibernahm er bald auch das Amt des Buchhalters.

Als Buchhalter war er fiir die Uberpriifung der Rechnungen der Rentmeister
und Perceptor (Einnehmer) sowie fiir die Durchfithrung bestimmter
Untersuchungen und die Feststellung von Mingeln zustindig. Auflerdem
war er fiir das herrschaftliche Abrechnungsmaterial der Rechungsgeber,
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Leibeigenen, Richter, Pichter, Verfahren zur Verteilung der Erbschaften
zustandig.

Zwischen 1781 und 1783 verfasste Ferenc Rigler im Auftrag des Grafen
Ferenc Esterhazy ein Werk in deutscher Sprache iiber die Geographie des
Gutes. Mit diesem Werk riickte er in die Reihe der statistischen und
geografischen Autoren wie Matyas Bél und Elek Fényes auf und iibertraf
in dieser Eigenschaft Autoren wie Janos Matyas Korabinszky und Andras
Valyi.

Obwohl er im Jahr seiner Veroffentlichung in den Ruhestand ging, taucht
sein Name ein Jahr spdter in den Herrschaftsregistern wieder auf, und 1786
war er Exactor (Buchhalter), dann Einnehmer des bereits vereinigten
Burgkomitats Esztergom-Komarom (Gran-Komorn). Im Jahr 1790 wurde
er von Konig Leopold II. in den ungarischen Adelsstand erhoben.

Da wihrend der meissten Zeit seiner Tatigkeit kein Prafekt an der Spitze
der Herrschaft Tata-Gesztes stand, hatte Rigler als Archivar und Buchhalter
Zugang zu allen wichtigen wirtschaftlichen Angelegenheiten und war mit
den Pacht- und Erbvertrigen, sowie mit den Dauervertrigen der mit
deutschen Siedlern besiedelten Possessionen vertraut. Seine Qualitit und
sein Wissen erdffneten ihm eine bemerkenswerte Karriere.

Stichworte: Gut Tata-Gesztes, Burgkomitat Komdrom, Beamter, Laufbahn
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Levéltari és kozgytjteményi
forrasok roviditésének jegyzéke
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL)

MNL OL A 39. Magyar Kancelldriai Levéltar. Acta generalia

MNL OL A 57. Magyar Kancelldriai Levéltar. Libri regii.

MNL OL E 156. Magyar Kamara Archivuma. Urbaria et Conscriptiones
MNL OL E 228. Magyar Kamara Archivuma. Libri armalium

MNL P 198. Dominium Iata.

P 198. Fasc.72. Tatai uradalomra vonatkozd vegyes iratok: inscriptiok,
a Tata-Almads kozti csatorna

P 198. Fasc.73., 74., 75. Bezerédj Mihdly leveleskonyvei

P 198. Fasc.81. Bezerédj Igndc leveleskonyvei

MNL OL P 208. Fasc.6. Acta Comitatuum. Komdrom vdrmegye

MNL OL P 210. - 1.B. Birtokigazgatdssal kapcsolatos iratok. Prefektusi levele-
z6konyvek (jegyzbkonyvek).

MNL OL P 210. - II.A. Birtokigazgatdssal kapcsolatos iratok. Alkalmazot-
takra vonatkozo iratok. Iratok

MNL OL P 210. - I1.B. Birtokigazgatdssal kapcsolatos iratok. Alkalmazottakra
vonatkozo iratok. Konvenciés tabelldk, személyzeti kimutatdsok

MNL OL P 210. - V.A. Birtokigazgatdssal kapcsolatos iratok. Kegyuri iratok
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MNL OL X 2044. Esztergom-vizivdrosi romai katolikus egyhdzi anyakonyve-
inek mikrofilm-mdsolatai

Magyar Nemzeti Levélar Komarom-Esztergom Viarmegyei Levéltara
(MNL KEVL)

MNL KEVL 1V.2. Esztergom-Komdrom egyesitett virmegye II. Jozsef-féle
kozigazgatdsanak iratai

MNL KEVL IV.501. Komdrom Virmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Jegy-
z6konyvi fogalmazvanyok

MNL KEVL XV.10. Gyiijtemények. Trojko Gyorgy tatai uradalmi iigyvéd
gytijteménye

MNL KEVL XXXIII1. Kiilon intézkedéssel levéltdrba utalt iratok. Az
Esztergom és Komdrom vdrmegyei izraelita felekezeti anyakionyvek levéltdri
gytijteménye. Tatai izraelita anyakonyvi keriilet. Mdsodpélddnyok

Orszaggyiilési Konyvtar (OGyK)

OGyK KOMAROM VARMEGYE ESZREVETELEI 1832. [Komdrom
vdarmegye észrevételei az orszdgos kiildottségek rendszeres munmkdlataira]
1832. 700.343. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Orszaggyules_Refor-
mkoriDok_DOK_1832_komarom_eszrevetelek/?pg=0&amp;layout=s (utolsé
elérés: 2022.X1.20.)

OGyK STULLER 1839-1840. Stuller Ferenc: Orszdggyiilési Tuddsitds 1839-
1840. Mo:VI1:1839-1840:C

Orszagos Széchényi Konyvtar (OSzK)

OSzK GEOGRAFIA 1783 Kiilongytijtemények. Kézirattdr. Kurtze Geogra-
phische Beschreibung der Hoch Reichs Griflichen Frantz Eszterhdzjschen
Hungarischen Majorats Herrschafft TATA oder TOTES. 1783. Quart. Germ.
738.

OSzK Kiilongytijtemények. Plakdt- és Kisnyomtatvanytdr. Gydszjelentések

Statny archiv v Nitre - Nyitrai Allami Levéltar (SAN)

SAN A.XI1. Komdriianskd Zupa I. - Allami szervek, kozigazgatds, énkor-
madnyzat. Komdrom varmegye iratai I. (1280-1918)
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SAN O.I. Egyhdzi anyakényvek. Rémai katolikus anyakinyvek

Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar (SzEL)
SzEL IV.063. Kérmendi plébania iratai
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